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2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy az a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben maganszemély felek
kozott kozvetlenil alkalmazandé akként, hogy a magdnhitelez6knek el kell fogadniuk azoknak az Osszegeknek a
csokkenését vagy teljes elvesztését, amelyekkel valamely, mdsik orszdgba koltozott adés e hitelez8knek tartozik?

(") A Birésdg 2012. november 8-i itélete, ECLEU:C:2012:704.

A Korkein oikeus (Finnorszig) altal 2017. december 22-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(C-724/17. sz. iigy)
(2018/C 083/21)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Vantaan kaupunki

Ellenérdeki felek: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 101. cikk kozvetlen alkalmazdsaval vagy a nemzeti szabdlyok alapjan kell-e vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
ki tartozik felel@sséggel az emlitett cikkbe iitk6z6 magatartdssal okozott kdr megtéritéséért?

2) Ha a kértéritésre koteles személyeket kozvetleniil az EUMSZ 101. cikk alapjdn kell meghatdrozni: azok tartoznak-e
kértéritési felel6sséggel, akik az e rendelkezésben emlitett ,vallalkozas” fogalma ald tartoznak? Ugyanazokat az elveket
kell-e alkalmazni a kartéritésre koteles személyek meghatdrozasira, mint amelyeket a Birdsdg birsdgolasi tigyekben az
ezen tigyekben felel6s személyek meghatdrozdsara alkalmazott, és amelyek szerint a felel@sség kiilonosen az ugyanazon
gazdasigi egységhez val6 tartozdson vagy a gazdasdgi folytonossigon alapulhat?

3) Ha a kdrtéritésre koteles személyeket a tagdllam nemzeti szabalyai alapjan kell meghatdrozni: ellentétes-e a tényleges
érvényesiilés unids jogi kovetelményével az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint az EUMSZ 101. cikkbe iitkoz8
kartellben részt vevd tarsasdg Gsszes részvényének megszerzését kovetGen e tdrsasigot megsziintetd és annak gazdasagi
tevékenységét folytatd tdrsasdg annak ellenére nem tartozik felel@sséggel a megszlint tdrsasdg versenykorldtozé
magatartdsaval okozott kdr megtéritéséért, hogy a megsziint tarsasagtol a gyakorlatban lehetetlen vagy rendkiviil nehéz
lenne kartéritéshez jutni? Ellentétes-e a tényleges érvényesiilés kovetelményével valamely tagéllam nemzeti joganak olyan
értelmezése, amely szerint a kdrfelelgsség egyik feltétele, hogy az ismertetett dtalakuldsra jogellenesen vagy
mesterségesen, a versenyjogi kartéritési kotelezettség megkeriilése céljabol vagy egyébként tisztességtelen modon keriilt
sor, vagy legalabb hogy az dtalakuldskor a tarsasag tudott vagy tudnia kellett volna a versenyjogi jogsértésrél?

2017. december 22-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Gordg Koztirsasig
(C-729/17. sz. iigy)
(2018/C 083/22)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: E. Tserepa-Lacombe, H. Stovlbak)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg dllapitsa meg, hogy:

— Gorogorszag, mivel a medidtorképzést végzs szervezetek jogi formdjat az olyan non-profit szervezetekre korldtozta,
amelyeket legalabb egy tigyvédi kamara és egy szakmai kamara alapitott Gorogorszdgban, amint azt a 3898/2010. sz.
torvény és a 123/2011. sz. elnoki rendelet el6irja, nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbél és a 2006/123EK iranyelv ()
15. cikke (2) bekezdésének b) és ¢) pontjabdl és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— Gorogorszag, mivel az egyetemi oklevelek elismerésének eljarasat feltételekhez, a bizonyitvanyok tartalmara vonatkozd
tovabbi el6irdsokhoz, valamint kompenzacids intézkedések elSirdsdhoz kototte az alapvetd kiilonbségek elGzetes
értékelése nélkill és hatdlyban tartva hdtrdnyosan megkiilonboztetd jogszabdlyi rendelkezéseket, arra kotelezve a
kilfoldon szerzett oklevelek vagy akkreditalt kiilfoldi illet8ségii szervezeteknél Gordgorszdgban tartott tanfolyamokat
kovetSen szerzett oklevelek birtokosait, akik medidtor szakképesitésiik akkreditdlasdt kérik, hogy rendelkezzenek
legalabb hdrom medidci6s eljdrdsban vald részvétel sordn szerzett tapasztalattal, nem teljesitette az EUMSZ 49. cikk,
valamint a 2005/36/EK irdnyelv (%) 13., 14. cikkébél, 50. cikkének (1) bekezdésébsl, valamint VII. mellékletéb6l ered
kotelezettségeit;

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az EUMSZ 49. cikkben és a bels§ piaci szolgiltatisokrol sz616 2006/123[EK irdnyelv 15. cikke (2) bekezdése b)
és c) pontjiban biztositott szabad letelepedéshez val6 jog megsértése

A 3898/2010. sz. torvény 5. cikkének (1) bekezdése és a vonatkoz6 123/2011 elnoki rendelet akként rendelkezik, hogy
a mediatorok képzését végzé tarsasagok jogi formdjukat tekintve kizdrélag olyan non-profit szervezetek lehetnek,
amelyeket legaldbb egy tigyvédi kamara és egy szakmai kamara alapitott Gorogorszagban, és azt kovetden kezdhetik meg
miikodésiiket, hogy megkaptdk az e torvény 7. cikke szerinti hatésdgi engedélyt.

E korldtozdsok érintik mind azokat a szervezeteket, amelyek elsg alkalommal Gorogorszagban kivannak letelepedni,
mind azokat, amelyek masodlagos jelleggel, lednyvallalatként kivannak letelepedni.

Az tigyvédi kamardkon és a szakmai kamardkon kiviil egyetlen természetes vagy jogi személy szdmdra sem engedélyezett
olyan medidtorok képzését végz8 szervezet létrehozasa, akik e képzés alapjan részt vehetnek a medidtor szakmai
képesitést tanusité vizsgan Gorogorszagban, ha nincs megéllapoddsa az orszdg valamely tigyvédi kamardjaval és szakmai
kamardjaval.

Ezenkiviill minden olyan szervezet, amelynek jelenlegi jogi formdja nem nonprofit szervezet, lényegében ki van zdrva
azon lehet6ség aldl, hogy a medidtorjelolteknek a beiratkozasi dij ellenében olyan képzést nydjtson, amelynek alapjin
azok részt vehetnek a medidtor szakmai képesitést tantisitd vizsgdn Gorogorszagban.

Végiil a gorog piacra valo bejutds és mdsodlagos jelleggel, leanyviéllalatként torténd letelepedés lényegében kizart minden
képzéssel foglalkoz, mds tagdllami illet6ségti olyan szervezet szdmadra, amely érdekelt a szoban forgd szolgdltatdsnak a
medidtorképzésre beiratkozott hallgatok altal fizetett beiratkozasi dij ellenében torténd nyujtasaban, ha jelenlegi jogi
formdja nem nonprofit szervezet, és a lednyvallalat megvélasztdsa nem korlatozodik nonprofit szervezetre.

A Bizottsdg tigy véli, hogy a fentiek az EUMSZ 49. cikkben és a bels piaci szolgéltatdsokrol sz616 2006/123[EK irdnyelv
15. cikke (2) bekezdése b) és ) pontjdban biztositott szabad letelepedéshez valé jog korldtozdsat valdsitjdk meg.

E korldtozds nem tartozik az EUMSZ 51. cikk (1) bekezdésében foglalt kivétel korébe, mivel a medidtorképzési
szolgaltatdsok nyujtdsa nem mindsil allamhoz kapcsolodd tevékenységnek vagy a kozhatalom gyakorldsdhoz,
killonosen nem az ,igazsdgszolgdltatdshoz” kapcsolodo tevékenységnek. Ezenfeliil e korldtozds nem igazolhaté a
szolgaltatdsok minGségének fenndrtdsdhoz kapcsolédé érdekkel sem, amely semmilyen médon nem 4all kozvetlen
kapcsolatban a képzéssel foglalkozd szervezetek jogi formdjanak korlatozdsaval és a tarsasagi t6ke tulajdonlasaval.



C 83/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.3.5.

2. A 2005/36/EK irdnyelv és a letelepedés szabadsigdra vonatkoz6 EUMSZ 49. cikk megsértése

A Bizottsdg ugy véli, hogy a 109088/12.12.2011. sz. miniszteri rendelet egyetlen cikke A szakaszdnak (2) bekezdésében
foglalt kovetelmény, amelynek értelmében a medidtorképzést tanisité bizonyitvanynak tanusitania kell az oktatds
modjat, a résztvevSk szamat, az oktatok szamadt és képesitését, a jeloltek vizsgdztatdsanak és értékelésének eljardsat és
ezen eljdrds objektiv jellege biztositdsinak modjat, tdlmegy azon, ami megkovetelhetS lehet az oklevél birtokosa
feltételezhetGen meglévs szakmai ismeretei és mindsitése szintjének értékelése szempontjdbdl, és nem teszi lehetGvé
annak a kérdésnek a megfelel6 mérlegelését, hogy az érintett személy képzése 1ényegileg eltérd targykoroket érintett-e,
mint a Gorogorszagban a képzettségi tandsitvany megszerzéséhez el8irt tantirgyak. Ezen okokndl fogva a fenti
rendelkezés ellentétes a 2005/36/EK irdnyelv 13., 14., és 50. cikkével, valamint VII. sz. mellékletével.

Ezenkiviil a fenti miniszteri rendelet egyetlen cikke A szakaszanak (5) bekezdése el6irja a teljes kord szakmai képesitéssel
rendelkez§ kiilfoldi medidtorok szdmdra hogy tovabbi, legaldbb harom medidcids eljardsban valé részvétel sordn szerzett
tapasztalatot bizonyitsanak azt megel6zGen, hogy szakmai képesitésiiket elismernék Gordgorszdgban, mig ilyen
kovetelmény nincs elSirva az olyan medidtorok szdmdra, akik Gorogorszdgban vesznek részt szakmai képzésben.
Kovetkezésképpen a fent emlitett rendelkezés ellentétes a 2005/36/EK irdnyelv 13. cikkével, amely el6irja, hogy a fogadd
tagdllam illetékes hatésiga a tagdllam sajat allampolgdraira alkalmazottakkal azonos feltételek mellett koteles
engedélyezni az adott szakma gyakorldsinak megkezdését és gyakorldsit olyan kérelmezék szdmdra, akik mds
tagdllamban kidllitott bizonyitvdnnyal rendelkeznek, és sérti a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak az EUMSZ
49. cikkben foglalt elvét.

(") A bels piaci szolgaltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376,
36. 0.).

() A szakmai képesitések elismerésérél sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT
vonatkozdst széveg) (HL 2005. L 255, 22. o.).

A Torvényszék (els6 tandcs) T-17/16. sz., MS kontra Bizottsig iigyben 2017. mdjus 31-én hozott
végzése ellen MS dltal 2018. janudr 5-én benyijjtott fellebbezés

(C-19/18. sz. iigy)
(2018/C 083/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: MS (képvisels: L. Levi avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— Helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-17/16. sz. iigyben 2017. mdjus 31-én hozott végzését;

— Kovetkezésképpen az elé terjesztett elséfokii kereset tekintetében valé érdemi hatdrozathozatal végett utalja vissza az
iigyet a Torvényszék elé, vagy ha a Birdsag tgy itéli meg, hogy a per dlldsa lehet6vé teszi az érdemi hatdrozat
meghozatalat, adjon helyt a fellebbez§ elsé fokon el6terjesztett kérelmeinek, ebbdl kovetkezden pedig;

— Ismerje el a Bizottsdg EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan fenndllé szerz6désen kiviili felel§sségét;

— Rendelje el a Bizottsdg dltal bizalmasnak nyilvanitott és a kizdrdsi hatdrozat sziikséges aldtimasztdsit képezd
dokumentumok benytjtdsat;

— Rendelje el a Bizottsdg vétkes magatartdsa miatt elszenvedett, méltdnyosan 20 000 eurdra értékelt nem vagyoni kdr
megtéritését;

— Koételezze a Bizottsdgot a fellebbez6hoz intézett bocsdnatkérd levél kozzétételére és a fellebbezs Team Europe-ba vald
visszavételére;



