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A Rechtbank Den Haag (Hollandia) dltal 2017. december 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam kontra
Minister van Buitenlandse Zaken

(C-680/17. sz. iigy)
(2018/C 063/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Az Utrechtben eljar6 Rechtbank Den Haag

Az alapeljaris felei

Felperesek: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Alperes: Minister van Buitenlandse Zaken

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a vizumkoédex (') 32. cikkének (3) bekezdésével, hogy a referenciaszemély, mint a felperesek vizum-

kérelmének érintettje sajit nevében panaszt és keresetet nytjthat be a vizum elutasitdsdval szemben?

2) A vizumkddex 8. cikkének (4) bekezdésében szabdlyozott képviseletet tigy kell-e értelmezni, hogy az alapjan illetékes
marad a képviselt dllam (is), avagy gy, hogy az illetékesség teljes egészében dtszall a képvisel dllamra oly médon, hogy

a képviselt dllam a tovabbiakban mdr nem lesz illetékes?

3) Amennyiben a vizumkédex 8. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerint a 2. pontban szereplS mindkét képviseleti forma
lehetséges, gy melyik tagdllamot kell azon tagdllamnak tekinteni, amely a vizumkddex 32. cikkének (3) bekezdése

értelmében véglegesen dont?

=

Osszeegyeztethet6-¢ a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony biréi jogvédelemhez val6 joggal a vizumkddex 8. cikke

(4) bekezdésének és 32. cikke (3) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a vizumkérelmezd kérelmének
elutasitdsdval szemben kizdrélag a képviseld tagdllamban élhet jogorvoslattal valamely hatésdganal vagy birdsdgandl, és
nem a képviselt tagéllamban, amelyre vonatkozdan a vizumot kérelmezik. Relevans-e a kérdés megvalaszoldsiahoz, hogy
a felkinalt jogorvoslat biztositja a kérelmez6 szamdra a meghallgatdshoz val6 jogot, hogy joga van ahhoz, hogy az eljards
valamely tagdllam nyelvén folyjon, hogy a kérelmez8 szdmdra a panasz- vagy peres eljards koltségei nem ardnytalanul
magasak, és hogy lehet@ség van a koltségmentesség biztositdsdra? Tekintettel az dllam vizumiigyekben fenndlld
mérlegelési mozgasterére, relevns-e a kérdésre adandé valasz szempontjabél, hogy egy svdjci birdsdgnak van-e elegendd

ralatdsa a hollandiai helyzetre ahhoz, hogy hatékony jogvédelmet biztosithasson?

(") AKozosségi Vizumkodex létrehozdsdrol sz616, 2009. jtlius 13-i 810/2009/EGK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (vizumkédex)

(HL 2009. L 243., 1. o).

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg) dltal 2017. december 11-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Pillar Securitisation Sarl kontra Hildur Arnadottir

(C-694/17. sz. iigy)
(2018/C 063/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Pillar Securitisation Sarl

Alperes: Hildur Arnadottir

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Fogyaszténak” mindsiilhet-e valamely személy a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl [Or. 11], valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szl Lugandi Egyezmény 15. cikke értelmében olyan hitelmegallapodds
keretében, amely a hitel teljes sszegére tekintettel nem tartozik a fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrél és a 87/102/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv ()
hatdlya ald, ha nincs olyan nemzeti rendelkezés, amely az emlitett irdnyelv rendelkezéseit a hatdlya ald nem tartozo
teriiletekre is kiterjeszti, azzal az indokkal, hogy a szerzédést kereskedelmi vagy szakmai tevékenységen kiviil esé céllal
kototték?

() HLL 133, 66.o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-26/16. sz., Gorog Koztirsasig kontra Eurdpai Bizottsig iigyben
2017. oktdber 25-én hozott itélete ellen a Gérog Koztdrsasg dltal 2018. janudr 3-dn benydjtott
fellebbezés

(C-6/18. sz. iigy)
(2018/C 063/14)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Fellebbezd: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: G. Kanellopoulos, 1. Pachi és A. Vasilopoulou)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Bir6sag adjon helyt fellebbezésének, helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Uni6é Torvényszéke
2017. oktober 25-én a T-26/16. sz. tigyben hozott itéletét abban a részében, amelyben az elutasitja keresetét, adjon helyt a
Gorog Koztdrsasdg altal 2016. janudr 22-én benydjtott keresetnek, semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2015.
november 13-i 2015/2098 végrehajtasi hatdrozatét (') abban a részében, amelyben az IR/2009/004/GR és az IR[2009/001/
GR ellendrzések eredményeképpen egyszeri és ataliny pénziigyi korrekcidkat irt el6 a Gorog Koztdrsasiggal szemben a
visszafizettetési eljardsok késedelmei, az adatszolgdltatds elmulasztdsa és, dltaldnossagban, az addssdgkezelési eljardsok
hidnyossdgai miatt 6sszességében 11 534 827,97 EUR 0sszegben, kotelezze tovdbbd a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsara a fellebbez8 2 jogalapra hivatkozik.

Az els6, a bizottsdgi hatdrozat azon részére vonatkozd jogalap, amelyben a Gorog Koztdrsasdggal szemben pénziigyi
dtaldnykorrekciot ir el6, azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az 1290/2005 rendelet (%) 31.
32. és 33. cikkét, tévesen alkalmazta a jogot az 5330/1997 bizottsdgi dokumentum irdnymutatdsait az 4talinykorrek-
cidknak a 1290/2005 rendelet 32. cikke (4) bekezdése szerinti koriilmények tekintetében, megsértette a jogbiztonsdg elvét
és nem indokolta megfelelgen a megtdmadott hatdrozatot.



