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2) Igenl§ vélasz esetén, ellentétes-e az ardnyossdg elvével és a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 90. cikkével a Cédigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzdadottérték-adordl sz6ld torvénykonyv) 78. cikkének (11) bekezdésében
foglalthoz hasonld, oly mddon értelmezett nemzeti szabalyozds, hogy nemfizetés esetén az addkorrekcié nem
megengedett, ha az e torvénykonyv 98. cikkének (2) bekezdésében az addlevondsra el6irt hatdridén belil a termék
adéalanynak mindsiil6 beszerzdjével vagy a szolgdltatds addalanynak mindsiil§ igénybevevdjével nem kozlik az add
torlését?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006 L 347., 1. o))

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2017. november 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ministero della Salute kontra Hannes Preindl

(C-675/17. sz. iigy)
(2018/C 052/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Ministero della Salute

Alperes: Hannes Preindl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) A [2005/36/EK] irdnyelv (') 21., 22. és 24. cikke el6irja-e a nappali képzés kotelezettségérsl és a tobb egyetemi képzésre

val6 egyidejli beiratkozds tilalméardl rendelkezd tagillam részére azon okiratok automatikus elismerését, amelyeket a
sajat tagallamban ugyanakkor egyidejiileg vagy egymast részlegesen dtfedd idGszakokban szereztek meg?

2) Igenl§ vélasz esetén, értelmezhetd-e gy az irdnyelv 22. cikkének a) pontja és 21. cikke, hogy az a tagallami hatdsdg,
amelyt6l az elismerést kérték, vizsgalhatja azt a feltételt, hogy az ilyen képzés teljes idGtartama, szintje és mindsége ne
maradjon el a folyamatos nappali képzéséhez képest?

(") A szakmai képesitések elismerésérél sz616, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005. L 255.,
22. o.; helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o.; HL 2008. L 93., 28. 0.)

A Tribunal de Justica (Portugdlia) dltal 2017. december 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA kontra G-Star Raw CV

(C-683/17. sz. iigy)
(2018/C 052/34)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de Justica

Az alapeljaris felei

Fellebbez6]Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA

Ellenérdeki fél: G-Star Raw CV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurépai Unié Birésdganak a 2001/29/EK irdnyelv (') 2. cikkének a) pontjdra vonatkozé értelmezésével az
olyan nemzeti szabdlyozds — a jelen {igyben a Cédigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos (CDADC) 2. cikke
(1) bekezdésének i) pontja szerinti rendelkezés —, amely szerzdi jogi védelemben részesiti az olyan iparmdvészeti
alkotdsokat, ipari formatervezési mintdkat vagy tervez8miivészeti alkotdsokat, amelyek a kit(izott felhaszndldsi célon
kiviil sajatos és esztétikai szempontbol megkilonboztets jellegti vizudlis hatdst eredményeznek, mivel a szerzdi jog
teriiletén az oltalom biztositdsdra irdnyad6 alapvetd kritérium az eredeti jelleg?

2) Ellentétes-e az Eurdpai Uni6 Birdsdgdnak a 2001/29[EK irdnyelv 2. cikkének a) pontjdra vonatkozé értelmezésével az
olyan nemzeti szabalyozds — a jelen tigyben a CDADC 2. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti rendelkezés —, amely
szerzGi jogi védelemben részesiti az iparmtvészeti alkotdsokat, az ipari formatervezési mintdkat vagy a tervezd-
mivészeti alkotdsokat, ha azok a mitvészeti jelleget illetSen kiilonosen igényes értékelés alapjan, a kulturdlis és
intézményi korokben uralkodd elképzeléseket figyelembe véve érdemesek a ,miivészeti alkotds” vagy ,mdalkotds”
mindsitésre?

(") Az informéciés tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsirdl sz616, 2001. méajus 22-i
2001/29/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 30. o.)



