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A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) dltal 2017. december 6-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ExxonMobil Production Deutschland GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-682/17. sz. iigy)
(2018/C 112/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2003/87[EK irdnyelv () (a tovabbiakban: 2003/87 irdnyelv) 3. cikkének u) pontja értelmében vett villamosenergia-
termel6nek mindsiil-e egy létesitmény, amely olyan terméket (a jelen esetben ként) dllit el§, amelynek eldallitdsa nem
tartozik a 2003/87 irdnyelv I. melléklete szerinti tevékenységek kozé, és amely egyuttal a ,tiizelGanyag-berendezések
20 MW-ot meghaladé teljes bemend hételjesitménnyel” tevékenységét folytatja, amely a 2003/87 irdnyelv L. melléklete
szerint a kibocsatds-kereskedelmi rendszerben vald részvételi kotelezettség hatalya ald tartozo tevékenységet is végeznek,
amennyiben e létesitmény mellékberendezése villamos energiat is termel a létesitmény szdmdra, és ennek egy (csekély)
részét a kozcéli villamos hélozatba ellenérték fejében dtadjik?

2. Ha az els6 kérdésre igenl§ vélasz adandé:

Amennyiben az elsé kérdésben leirt létesitmény a 2003/87 irdnyelv 3. cikkének u) pontja értelmében vett
villamosenergia-termelének mindsiil, a létesitmény akkor is részesiilhet-e a 2011/278/EU bizottsigi hatirozat ()
szerinti hé-referenciaérték szerinti kiosztdsban, ha a h6 megfelel a 2011/278/EU hatdrozat 3. cikke c) pontjaban foglalt
kovetelményeknek, ugyanakkor nem teljesiti a 200387 irdnyelv 10a. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésében,
valamint (3) és (4) bekezdésében foglalt kategéridk — hétermelés hulladékgazok égetésével torténd villamosenergia-
elallitds révén, taviiités és nagy hatdsfokd kapcsolt energiatermelés — kovetelményeit.

3. Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két kérdés megvalaszoldsat kovetSen a felperesi létesitmény
éltal termelt hére tekintettel szoba johet a kiosztas:

A foldgdz feldolgozassal osszefliggésben (savanyt gdz formdjdban) az tigynevezett Claus-eljdrds keretében, a foldgdzban
taldlhaté CO,-nek a gdzkeverékbdl torténd kivondsakor a légkorbe juttatott CO, esetén olyan kibocsdtdsrol van-e szo,
amely a 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat 3. cikke h) pontjdnak els6 mondata értelmében a 3. cikk h) pont
v) alpontjdban emlitett folyamatb6l szarmazik?

a) A 2011/278/EU bizottsagi hatdrozat 3. cikke h) pontjdnak els6 mondata értelmében vett CO,-kibocsatds
,szarmazhat-e” olyan folyamatbol, amely sordn a nyersanyagban taldlhaté CO,—t fizikailag a gazkeverékbdl vonjdk ki,
és juttatjdk a légkorbe, anélkiil, hogy e folyamat keretében tovdbbi szén-dioxid keletkezne, vagy ez az el6irds
megkoveteli, hogy a légkorbe juttatott CO, eleve a folyamat eredményeképpen keletkezzen?

b) A 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat 3. cikke h) pontjanak v) alpontja értelmében vett széntartalmd nyersanyag
yfelhaszndldsar6l” van-e sz6, ha az dgynevezett Claus-eljirds sordn a természetben elSforduld foldgdzt kén
elgallitisdhoz hasznaljak fel, és ennek sordn a foldgazban taldlhat6 szén-dioxidot a légkorbe juttatjak, anélkiil, hogy a
foldgazban taldlhaté szén-dioxid a folyamatban végbemend kémiai reakcioban részt venne, vagy a ,felhasznalds”
fogalma sziikségszertien megkoveteli, hogy a szén a végbemend kémiai reakciéban részt vegyen, illetve ahhoz akdr
sziikséges legyen?
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4. Amennyiben a harmadik kérdésre a vélasz ,igenl6” ha egy a kibocsdtds-kereskedelmi rendszerben vald részvételi
kotelezettség hatdlya ald tartozé létesitmény mind a hé-referenciaérték szerinti létesitményrész, mind a technoldgiai
kibocsatasok szerinti létesitményrész létesitése ténydlldsi feltételeit teljesiti, akkor melyik referenciaérték szerint torténik
a kibocsdtdsi egységek ingyenes kiosztdsa? A hé-referenciaérték szerinti kiosztdsi igény els6bbséget élvez a technoldgiai
kibocsdtdsok szerinti igényhez képest, vagy a technoldgiai kibocsdtdsok szerinti igény élvez els6bbséget a specialitds
okdn a h@-referenciaértékkel és a tiizel6anyag-referenciaértékkel szemben?

(") Az tiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv moédositdsardl szol6, 2003. oktober 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275.,
32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 10. kotet, 631. o.; helyesbités: HL 2014. L 140., 177. o.)

() A kibocsdtasi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds uniés szintdi dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatdrozdsardl sz616, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi
hatdrozat (HL 2011. L 130, 1. o).

A Fgvirosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2017. december 8-in benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Bayer Pharma AG kontra Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., Exeltis
Magyarorszig Gyégyszerkereskedelmi Kft.

(C-688/17. sz. iigy)
(2018/C 112/16)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Bayer Pharma AG

Alperesek: Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., Exeltis Magyarorszdg Gyogyszerkereskedelmi Kft.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold
2004. aprilis 29-i 2004/48[EK irnyelve () 9. cikke (7) bekezdésének ,megfelels kartérités” szohasznalatat, hogy a
tagdllamoknak kell meghatdrozniuk a felek felel6sségére, valamint a kartérités mértékére és médjdra vonatkozé azon
anyagi jogi szabdlyokat, amelyek alapjdn a tagdllami bir6sdgok elrendelik, hogy a felperes nytjtson kartéritést az alperes
szamdra az olyan intézkedések dltal okozott kdrokért, amelyet a birdsdg utébb hatélyon kiviil helyezett, vagy amely a
felperes cselekménye vagy mulasztdsa folytdn kés6bb hatdlydt vesztette, vagy a birdsdg a tovabbiakban megallapitotta,
hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés, vagy annak veszélye nem allt fenn?

2) Ha az els6 kérdésre igenl§ a vdlasz, a fenti irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdésével ellentétes-e az olyan tagdllami
szabélyozds, amelynek értelmében az irdnyelv ezen rendelkezésének megfeleltethetd kartéritésre a polgdri jogi
felel6sségre és kartéritésre vonatkozé altaldnos tagéllami jogszabalyokat kell alkalmazni, és amely tagallami jogszabalyok
alapjan a birdsdg nem kotelezi a felperest a szabadalom megsemmisitése miatt utdlagosan megalapozatlannd vélt
ideiglenes intézkedéssel okozott azon kdrok megtéritésére, amelyek amiatt kovetkeztek be, vagy amelyek bekovetkeztéért
az alperes felel6s azdltal, hogy maga nem ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhato, feltéve, hogy a
felperes az ideiglenes intézkedés kérésével tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhat6?

() HLL 157, 45. 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.



