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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

1. Els§ jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése

Az itélet sérti az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdését, mivel a Torvényszéknek a megtdmadott hatdrozat jogilag helyes
megitélése esetén azt kellett volna megallapitania, hogy azon konkrét vizsgalat elmulasztdsa, hogy a timogatds nytjtasa
versenytorzitd hatdssal jarna-e, és ha igen, mennyiben, sérti az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjat.

A megtdmadott itélet nem dallapitja meg, hogy az ellenérdekii fél nem korldtozhatta volna a vizsgdlatit csupdn a
hatranyosan érintett helyen a projekt ex ante felbecsiilt tobbletkoltségeinek megvizsgaldsara, és nem ,vélelmezhette”
volna, hogy barmely ezt meghaladd tdmogatas — a fellebbezd konkrét piaci helyzetétd| teljesen fiiggetleniil — torzitja a
versenyt.

2. Masodik jogalap: az EUMSZ 288. cikknek, a 2008. évi iltalinos csoportmentességi rendelet 3. cikkének és
13. cikke (1) bekezdésének, valamint a hitrinyos megkiilonboztetés tilalminak megsértése

Az itélet sérti az EUMSZ 288. cikket, valamint az dltaldnos csoportmentességi rendelet (a 2008. évi dltaldnos
csoportmentességi rendelet) 3. cikkét és 13. cikkének (1) bekezdését, mivel a Torvényszék jogilag helyes megitélés esetén
nem allapithatta volna meg, hogy az ellenérdekd fél Gjbdl hatdskorrel rendelkezik a timogatdsok vizsgélatdra, és azok
belsg piaccal Osszeegyeztethetetlenségének hatdrozatban valé megéllapitdsara, amennyiben e tdmogatdsokat anyagi
jogilag a magasabb szinti masodlagos uniés jog alapjan a 2008. évi dltaldnos csoportmentességi rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése szerinti értékhatdrig mér a belsé piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitottdk.

Ezenfeliil a megtdmadott itélet kovetkeztében a fellebbez6t a versenytdrsaihoz képest hdtranyos megkiilonboztetés éri
azon tilalom dltal, hogy a 2008. évi dltaldnos csoportmentességi rendelet szerinti értékhatdrig a 17 millié eurdt
meghaladéan tdmogatast kapjon. Ugyanis barmely versenytdrs szdmdra lehetséges lett volna — még akkor is, ha
er6folényben van —, hogy hasonlé helyzetben egy hasonléan nagy beruhdzdssal kapcsolatban a német InvZulG alapjan
az értékhatdrig tdmogatdst kapjon.

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2017. december 4-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — M. Coban kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(C-677/17. sz. iigy)
(2018/C 094/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljaris felei

Felperes: M. Coban

Alperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen



C 94/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.3.12.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 3/80 hatrozat (') 6. cikkének (1) bekezdését a kiegészits jegyzékonyv 59. cikkére figyelemmel,
hogy azzal ellentétes az olyan tagallami jogszabalyi rendelkezés, mint a [Toeslagenwet (a kiegészit8 szocidlis timogatdsokrol
sz6l6 holland torvény)] 4a. cikke, amely alapjan a megéllapitott kiilonbozeti elldtds megvondsdra keriil sor, ha a
kedvezményezett Torokorszagba koltozik, mégpedig akkor is, ha a tagallam teriilletét sajat akaratdbdl hagyta el?
Jelent8séggel bir-e ennek korében az, hogy az érintett az elkoltozésekor mar nem rendelkezik tartézkoddsi joggal a tdrsuldsi
megallapodds alapjdn, rendelkezik azonban a huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd személy EU tartézkoddsi
engedélyével? JelentGséggel bir-e ennek korében az, hogy az érintett a nemzeti rendelkezések alapjdn az elkoltozést kovets
egy éven beliil visszatérhet, és ezdltal Gijbol jogosultsdgot szerezhet a kiegészitésre, és hogy e lehetdség egészen addig fenndll,
amig az érintett a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8 személy EU tartézkoddsi engedélyével rendelkezik?

(") Az Eurépai Kozosségek tagdllamai tdrsadalombiztositdsi rendszerének torok munkavéllalokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdrol sz6l6, 1980. szeptember 19-i 3/80. sz. tdrsuldsi tandcsi hatdrozat (HL 1983. C 110., 60. o.).

A Hof van beroep Antwerpen (Belgium) dltal 2017. december 4-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Vlaamse Gewest, képviseli: Vlaamse regering a Vlaamse Minister van Begroting,
Financién en Energie személyében és Vlaamse Gewest, képviseli: Vlaamse regering a Vlaamse
Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw személyében kontra Johannes Huijbrechts

(C-679/17. sz. iigy)
(2018/C 094/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep Antwerpen

Az alapeljiris felei

Felperesek: Vlaamse Gewest (flamand régid), képviseli: Vlaamse regering (flamand kormdny) a Vlaamse Minister van
Begroting, Financién en Energie (a koltségvetésért, a pénziigyekért és az energidért felelds flamand miniszter) személyében
és Vlaamse Gewest (flamand régid), képviseli: Vlaamse regering (flamand kormdny) a Vlaamse Minister van Omgeving,
Natuur en Landbouw (a teriiletrendezésért, a természetért és a mezGgazdasdgért felelgs flamand miniszter) személyében

Alperes: Johannes Huijbrechts

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié miikodésérél sz6l6 szerz8dés 63. cikke szerinti szabad t6kemozgas megsértése valosul-e meg akkor, ha
a kilfoldon talalhat és fenntarthaté médon midvelt erdGterilet 6rokose nem kap mentességet ezen erddteriilet
tekintetében az 6roklési illeték alél a Vlaams wetboek der successierechten (a flamand régié 6roklési illetékekrél sz616
torvénykonyve, a tovabbiakban: WS) 55quater cikke (jelenleg a Vlaamse Codex Fiscaliteit [az ad6krol sz6l6 flamand
torvénykonyv, a tovabbiakban: CF] 2.7.6.0.3. cikke) alapjdn, mig a belfoldon taldlhat6 és fenntarthaté médon miivelt
erdéteriilet 6rokose mentességet kap ezen erdéteriilet tekintetében az 6roklési illeték alél a WS 55quater cikke (jelenleg a
CF 2.7.6.0.3. cikke) alapjan?

2) Olyan kozérdeken alapul6 nyomods oknak minésiil-e a WS 55quater cikke (jelenleg a CF 2.7.6.0.3. cikke) értelmében vett
flamand erdGtertilethez fiz8d6 érdek, amely igazolja az oroklési illeték aldli mentesség alkalmazdsat a Flandridban
taldlhat6 és fenntarthaté médon miivelt erd6teriiletekre korldtozé szabdlyozést?


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=OJ:C:1983:110:TOC

