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2) Ugy kell-e értelmezni — észszerti intézkedések jelentds késés elkeriilése érdekében torténd megtételének sziikségessége
esetében — a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a légifuvarozé, ahhoz, hogy ne kelljen a rendelet
7. cikke szerint kartalanitdst fizetnie, utasok kett§ (vagy tobb) jaratbdl allo repulSut keretében torténd fuvarozdsa
esetében kizdrdlag az dltala tizemeltetett, esetleges késéssel fenyegetett 1égi jarat késésének elkeriilése érdekében koteles
észszer( intézkedéseket hozni; vagy koteles ezen felil az egyes utasok végsé céldllomdsra torténd érkezését érint§
jelents késés elkeriilése érdekében (példaul masik repiilSitra torténd atfoglalds lehet8ségének vizsgalata révén) is
észszerd intézkedéseket hozni?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 5., 6., 7. és 8. cikkét, hogy az tizemeltetd légifuvarozé a végsé célallomast
érint6 jelentSs késés esetében — a rendelet 7. cikke szerinti kdrtalanitds megfizetésére vonatkozd kotelezettségének
elkeriilése érdekében — koteles kijelenteni és igazolni, hogy észszerii intézkedéseket hozott az utas mdsik olyan
repiil8utra torténd atfoglaldsa érdekében, amelynek segitségével az utas varhatdan jelentds késés nélkiil éri el a végss
célallomast?

(") HLL 46, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) dltal 2017. december 1-jén benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

(C-674/17. sz. iigy)
(2018/C 063/10)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

Mds érintettek és részt vevd felek: Suomen riistakeskus, Risto Mustonen, Kai Ruhanen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az élghelyiranyelv () 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében az egyes vaddszok kérelmére kiadhatok-e
regiondlisan korldtozott kiilon engedélyek az tigynevezett dllomdnyszabalyozé vaddszat céljdbol?

— Van-e jelent@sége e kérdés megitélése szempontjdbdl annak, hogy a kiilon engedélyekrél valé dontéshozatal sordn
gyakorolt mérlegelés a nemzeti vadgazdalkodasi terv, valamint egy olyan, a kil6hetd egyedek szamanak felsg hatdrat
meghatdrozé rendelet alapjan torténik, amelynek keretében évente adhatnak ki kiilon engedélyeket a tagdllam
teriiletére?

— A megitélésnél figyelembe vehetSk-e olyan egyéb szempontok, mint a kutydkban okozott kdrok megakada-
lyozdsanak és az dltalinos biztonsdgérzet novelésének célja?

2) Indokolhaté-e a kiilon engedélyek elsG elzetes dontéshozatali kérdés értelmében vett dllomdnyszabdlyozé vadaszat
céljabol torténd kiaddsa azzal, hogy az orvvaddszat megakadalyozdsihoz nincs az él6helyirdnyelv 16. cikke (1) bekezdése
értelmében vett mas megfelel6 megoldds?



C 638 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.2.19.

— Figyelembe vehetSk-e ebben az esetben az orvvadaszat ellendrzésének gyakorlati nehézségei?

— Azon kérdés megvalaszoldsanal, hogy van-e mds megfelel§ megoldas, jelentGséggel bir-e az arra irdnyul6 cél, hogy
megel6zzék a kutydkban okozott kdrokat és noveljék az altalanos biztonsagérzetet?

3) A regiondlisan korldtozott kiilon engedélyek megadasdndl hogyan kell értékelni az élShelyirdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésében megnevezett, a fajok populdcioi védettségi dllapotanak fenntartdsdra vonatkozé feltételt?

— Egy faj védettségi allapotat mind egy meghatdrozott teriiletre, mind a tagallam teljes teriiletére vonatkozdan, vagy az
érintett faj egy még nagyobb elterjedési teriiletére vonatkozdan kell értelmezni?

— Lehetséges-¢, hogy a kiilon engedély megaddsinak az élShelyirdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott
feltételei teljesiilnek, jollehet valamely faj védettségi dllapota szakszerti megitélés szerint nem tekinthet§ kedvezének
az irdnyelv értelmében?

— Amennyiben az el6z8 kérdésre igenls valaszt kell adni: milyen helyzetben johet az szamitasba?

(") A természetes él6helyek, valamint a vadon él§ dllatok és novények védelmérsl szél6, 1991. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

A Curtea de Apel Ploiesti (Romdnia) dltal 2017. december 1-jén benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Oana Midilina Calin kontra Error! Administratia Judetean3 a Finantelor Publice
Dambovita, Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice, Administratia Fondului pentru Mediu

(C-676/17. sz. iigy)
(2018/C 063/11)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Ploiesti

Az alapeljiris felei

Felperes: Oana Mddalina Célin

Alperesek: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita, Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

ErtelmezhetSk-e tgy az EUSZ 4. cikk lojdlis egyiittmtikodést szabdlyozé (3) bekezdése, az Alapjogi Charta 17., 20., 21. és
47. cikke, az EUMSZ 110. cikk, a jogbiztonsdg elve, valamint az egyenértékiiségnek és a tényleges érvényesiilésnek az
eljarasi autonomia elvébdl ered§ elvei, hogy azokkal ellentétes a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szol6 554/2004. sz. torvény
21. cikkének az Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 45/2016. sz.
hatdrozata szerint értelmezett (2) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az 554/2004. sz.
torvény 21. cikkének (2) bekezdésén alapuld pertijitdsi kérelem benyujtdsanak hatdrideje egy honap, amelynek szdmitdsa a
pertjitds trgyava tett itélet kozlésének idépontjatdl kezdddik?



