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2. a) Ugy kell-e értelmezni az 1225/2009/EK rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében a ,vonatkozé informaci6” fogalmdt,
hogy az magdban foglalja az Eurépai Unidban székhellyel rendelkezd fuggetlen, az e rendelkezés értelmében vett
vizsgélat ald tartozé termékimportérnek a Bizottsdg megallapitdsaival kapcsolatos allasfoglaldsat is, amennyiben ezt
az importdrt a Bizottsdg értesitette a vizsgdlatrdl, az megkiildte a Bizottsignak a kért informdciét, és miutin
lehet8séget kapott rd, azonnal dlldst foglalt a Bizottsdg megéllapitdsaival kapcsolatban?

b) A 2.a) kérdésre adott igenl§ vilasz esetén: hivatkozhat-e ezen importSr az 1225/2009/EK rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének megsértésére, amennyiben az élldsfoglaldsat nem kiildték meg a rendelkezésben emlitett tandcsad6
bizottsagnak az iilését megel6z§ legalabb 10 munkanapon beliil?

¢) A 2.b) kérdésre adott igenl6 valasz esetén: az 1225/2009/EK rendelet 15. cikke (2) bekezdése megsértésének az-e a
kovetkezménye, hogy a hatdrozat jogellenes és nem alkalmazhat6?

(') Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelete (HL 2009. L 343., 51. o.)

A Tribunale di Brindisi (Olaszorszig) dltal 2017. november 17-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Gianluca Moro elleni biintetdeljdrds

(C-646/17. sz. iigy)
(2018/C 052/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Brindisi

Az alap-biintet§eljirds terheltje

Gianluca Moro

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2012/13/EU irdnyelv () 2. cikkének (1) bekezdését, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 6. cikkének
(1), (2) és (3) bekezdéseit, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 48. cikkét, hogy ezekkel ellentétesek valamely
tagdllam azon biintetSeljdrdsi rendelkezései, amelyek alapjin a vddban bekovetkezd valtozdst kovetden mindségileg és
mennyiségileg attdl fiiggSen eltéréek a védelemhez vald joggal 6sszefiiggd biztositékok, hogy a széban forgé valtozds a vad
ténybeli elemeire vagy pedig jogi mindsitésére vonatkozik, és a vadlottnak kizdrdlag az elsG esetben van lehetdsége
kezdeményezni az inditvanyra torténd biintetéskiszabdst mint kedvezményekkel jar, alternativ eljarast (az Gn. vadalkut)?

(") A biintetSeljérds sordn a tdjékoztatishoz valé jogrél sz6l6, 2012. majus 22-i 2012/13[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 142, 1. o).

A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszag) dltal 2017. november 20-dn benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Skatteverket kontra Srf konsulterna AB

(C-647/17. sz. iigy)
(2018/C 052/27)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Skatteverket

Alperes: Srf konsulterna AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 53. cikkében foglalt ,eseményre torténd belépés” fogalmat, mint amely magaban foglalja
az olyan, otnapos szdmviteli tanfolyambdl dll6 szolgaltatdst, amelyet kizdrolag addalanyoknak szerveznek, és amely
el6zetes regisztraciohoz és fizetéshez kotott?

A Bundespatentgericht (Németorszdg) dltal 2017. november 21-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — QH

(C-650/17. sz. iigy)
(2018/C 052/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: QH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Egy termék csak akkor 4ll a 469/2009/EK rendelet (") 3. cikkének a) pontja alapjén hatilyos alapszabadalom oltalma
alatt, ha az oltalom szabadalmi igénypontok altal meghatdrozott tdrgyahoz tartozik, és ezdltal konkrét készitményként
tarjak fel a szakemberek szdmdra?

2. Ennek megfelelGen a 469/2009/EK rendelet 3. cikkének a) pontjdban foglalt kovetelmények teljesiiléséhez nem elegends,
ha a kérdéses termék ugyan megfelel valamely hatéanyagcsoport szabadalmi igénypontokban foglalt, dltaldnos
funkciondlis meghatdrozdsanak, ezen felil azonban egyediesitett moédon, az alapszabadalommal oltalmazott médszer
konkrét készitményeként nem jelenik meg?

3. Nem all a termék a 469/2009/EK rendelet 3. cikkének a) pontja alapjan hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt, ha ugyan
a szabadalmi igénypontokban foglalt funkcionalis meghatdrozds ald tartozik, azonban csak az alapszabadalom
bejelentésének idépontjat kovetSen, 6ndllo feltaldloi tevékenység alapjan fejlesztették ki?

(") A gybgyszerek kiegészitd oltalmi tandsitvanydrdl szélé, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
HL L 152, 1. o).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2017. november 24-én benydijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Hussein Mohamad Hussein

(C-657/17. sz. iigy)
(2018/C 052/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof



