2018.2.12. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 52/17

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a dohdnygyartmanyokra alkalmazott jovedéki ad6 szerkezetérsl és adokulesdrdl szolo, 2011.
junius 21-i 2011/64/EU tandcsi irdnyelv (") (kodifiklt szoveg) 4. cikkének (1) bekezdését, hogy a ,szivar vagy szivarka”
fogalma magaban foglalja (vagy nem foglalja magaban) azokat az eseteket, amelyekben a természetes vagy regeneralt
dohanylevelekbdl all6 boritékot — miként a jelen iigyben — egy tovabbi kiills6 (papir-) réteg oleli korbe? E kérdés
megvalaszoldsa szempontjabdl van-e jelentGsége annak, hogy valamely dohdnytermék kiils§ boritékdban egy tovabbi
papirréteg hasznalata (ott, ahol a fustsz(irg taldlhatd) e terméket a cigarettdhoz teszi hasonl6va?

() HL 2011.L 176, 24. o.

Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) dltal 2017. november 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SIA, KPMG Baltics”, likvidéjamas AS ,Latvijas Krajbanka” administratore

(C-639/17. sz. iigy)
(2018/C 052/23)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: SIA,KPMG Baltics”, likvidéjamas AS ,Latvijas Krajbanka” administratore

Ellenérdekii fél: SIA,Kipars AI”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fizetési és értékpapir elszdmolasi rendszerekben az elszamoldsok véglegességérdl sz6l6, 1998. majus 19-i 98/26/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') a 2009/44[EK irdnyelv (%) dltal médositott vltozata értelmében vett
Latutaldsi megbizds” kifejezés magdban foglalja-e az olyan fizetési megbizdst, amelyet a betétes a hitelintézetnek
pénzosszegek mas hitelintézethez torténd atutaldsa céljabol ad?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adott igenld vélasz esetén, tgy kell-e értelmezni a 2009/44/EK
irdnyelv dltal médositott, a fizetési és értékpapir elszdmolasi rendszerekben az elszdmoldsok véglegességérdl szolo,
1998. méjus 19-i 98/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését — amelynek rendelkezése
szerint ,[a]z dtutaldsi megbizdsoknak és a nettositdsnak jogi uton érvényesithetének és harmadik személyekre
kotelezének kell lenniiik akkor is, ha valamely résztvevs fél ellen fizetésképtelenségi eljards indult, feltéve hogy az
atutaldsi megbizdsok a fizetésképtelenségi eljards 6. cikk (1) bekezdése szerinti meginditdsit megel6z6en keriiltek a
rendszerbe. Ezt alkalmazni kell (az érintett rendszerben, vagy az interoperabilis rendszerben) résztvevé féllel szemben
megindult fizetésképtelenségi eljdrds esetén, vagy az interoperabilis rendszernek a rendszerben nem részt vevd
interoperdbilis rendszeriizemeltet§jével szemben megindult fizetésképtelenségi eljrds esetén is” —, hogy a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonlé megbizas ,a rendszerbe beérkezettnek” mindsithet§ volna és végre kellett volna azt hajtani?

(') HL 1998 L 166., 45. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet 3. ktet 107. o.
() HL 2009 L 146., 37. o.

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2017. november 17-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — GE power Controls Portugal — Unipessoal Lda kontra Fazenda Piblica

(C-643/17. sz. iigy)
(2018/C 052/24)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo
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Az alapeljiris felei

Felperes: GE power Controls Portugal — Unipessoal Lda

Alperes: Fazenda Pablica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Vémkédex végrehajtasi rendelete (') 313. cikkének (1) bekezdése értelmében vélelmezni kell-e a jelen iigyben hivatkozott
aruk kozosségi jellegét, ha nem nyer megallapitast, hogy nem rendelkezik ilyen jelleggel, vagy azokat a [kozosségi Vam)]
kédex (%) 3. cikke értelmében a vamteriiletre beléptetett olyan druknak kell tekinteni, amelyek az ugyanezen 313. cikk
(2) bekezdése a) pontjdnak els§ részében eldirt kivétel hatdlya ald tartoznak, és igy csak azon druk kozosségi jellegét kell
elismerni, amelyek tekintetében bizonyitottak, hogy azokat az Eurdpai K6z0sség vamteriiletén szabad forgalomba bocsatasi
eljards ald vontak?

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozasdrdl sz616 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések megillapitdsarol
52016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253.,1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.;
helyesbités: magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 16. kotet, 133. o.).

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szol6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o; magyar
nyelvi killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2017. november 17-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Eurobolt BV

(C-644/17. sz. iigy)
(2018/C 052/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Eurobolt BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjinak az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 47. cikkét, hogy lényeges eljardsi szabdlyok megsértése, a Szerz8dések vagy azok végrehajtdsival
kapcsolatos barmely jogi rendelkezés megsértése, vagy hatdskorrel vald visszaélés miatt a felperes vitathatja valamely
unids intézmény nemzeti hatdsagok altal végrehajtandé hatdrozatdnak jogszertiségét?

=z

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartjinak az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 47. cikkét, hogy a nemzeti birdsdg el6tt megtdimadott hatdrozat meghozataldban részt vevd unids
intézmények kotelesek ezen bir6sdg megkeresése esetén szdmdra mindazon informdciét rendelkezésre bocsdtani,
amelyet figyelembe vettek vagy figyelembe kellett volna, hogy vegyenek a hivatkozott hatdrozat meghozatala sordn?

¢) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartijinak 47. cikkét, hogy a hatékony jogorvoslathoz val6 jog
magdban foglalja, hogy a birésdg dtfogéan vizsgilja, hogy teljesiilnek-e az 1225/2009/EK rendelet () 13. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozo feltételek? Kiilonosen kovetkezik-e a Charta 47. cikkébdl, hogy a birésdg teljes mértékben
értékelheti, hogy teljes kortien vizsgdltdk-e a tényallast, és ardnyosak-e az ennek megfelel§ jogkovetkezmények?
Jelenti-e a Charta 47. cikke kiillénosen azt is, hogy a birdsdg teljes mértékben értékelheti, hogy figyelembe kellett-e
volna venni valamely olyan tényt, amelyet a hatdrozat meghozatalakor allitélag nem vettek figyelembe, dm
valoszintileg befolydsolnd a megéllapitott tényélldshoz rendelt jogkovetkezményeket?



