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2) 1. A keretirdnyelv 3. cikke 1. pontjanak értelmében a tdrgytdl megval6é birtokosnak kell-e tekinteni az olyan
kiskereskeddt vagy széllitot, aki a fogyaszté dltal visszaszolgéltatott vagy az aruvélasztékaban feleslegessé valt targyat
egy (maradvanyarukkal kereskedd) felvasarlonak értékesiti tovabb?

2. Befolyésolja-e a 2.1 pontban foglalt kérdés megvalaszoldsat, hogy milyen magas a felvdsarl6 dltal a kiskereskedének
vagy szallitonak fizetend§ vételar?

3. Befolyasolja-e a 2.1 pontban foglalt kérdés megvélaszoldsat, hogy ennek sordn olyan tdrgyrdl van-e sz6, amelynek
konnyen megsziintetend$ hidnyossdga vagy hibdja van?

4. Befolyasolja-e a 2.1 pontban foglalt kérdés megvalaszoldsit, hogy ennek sordn olyan targyrél van-e sz6, amelynek
olyan mértékii vagy silyd hidnyossiga vagy hibdja van, hogy a tdrgy ezért eredeti rendeltetési céljdgra mar nem
alkalmas vagy haszndlhat6?

3) 1. A keretirdnyelv 3. cikke 1. pontjanak értelmében az arutételtl megvalé birtokosnak kell-e tekinteni az olyan
felvdsarlét, aki kiskereskedSktdl vagy szdllitokedl felvasarolt, a fogyasztok dltal visszaszolgaltatott és/vagy feleslegessé
valt aruk nagyobb tételét (kilfoldi) harmadik személynek értékesiti tovabb?

2. Befolyésolja-e a 3.1 pontban foglalt kérdés megvalaszoldsat, hogy mekkora a harmadik személy dltal a felvasarlonak
fizetend§ vételar?

3. Befolydsolja-e a 3.1 pontban foglalt kérdés megvdlaszoldsit, hogy az drutétel néhdny olyan drut is tartalmaz,
amelyeknek konnyen megsziintetendd hidnyossaguk vagy hibdjuk van?

4. Befolydsolja-e a 3.1 pontban foglalt kérdés megvalaszoldsat, hogy az arutétel néhdny olyan drut is tartalmaz,
amelyeknek olyan mértékd vagy sulyt hidnyossaguk vagy hibdjuk van, hogy az érintett targy ezért eredeti rendeltetési
céljdra mar nem alkalmas vagy haszndlhat6?

5 Befolydsolja-e a 3.3 vagy 3.4 pontban foglalt kérdés megvalaszolasat, hogy a harmadik személynek tovabbértékesitett
aruk teljes tételének hany szdzalékat képezik a hibas druk? Amennyiben igen, hany szdzalékndl van a kiiszobérték?

() A hulladékokrél és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérsl sz616, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 312, 3. o.).

A Supremo Tribunal de Justica (Portugdlia) dltal 2017. oktOber 18-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - J. Portugal Ramos Vinhos SA kontra Adega Cooperativa de Borba CRL

(C-629/17. sz. iigy)
(2018/C 032/20)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elSterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljiris felei

Fellebbezd és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: ]. Portugal Ramos Vinhos SA

Ellenérdeki fél: Adega Cooperativa de Borba CRL
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv (') 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt, ,olyan megjelolések,
amelyeket a forgalomban az dru egyéb jellemzéje feltiintetésére haszndlhatnak” fordulatot, amikor e rendelkezést a bordszati
termékek jelolése céljabol alkalmazott megjelolések és jelzések lajstromozdsanak elfogadhatésdgdra iranyulé vizsgalattal
osszefuggésben alkalmazzdk, hogy védjegyként alkalmazott olyan szémegjelolésekben, amelyek a borra vonatkozd
eredetmegjelolésként oltalom alatt dll6 foldrajzi nevet tartalmaznak, e rendelkezés magdban foglalhatja az ,adega” [pince]
szora torténd hivatkozdst is, olyan kifejezésként, amelyet dltaldban az ilyen jellegli termékek el8allitdsi folyamatainak
elvégzésére szolgdlo létesitmények és helységek azonositdsara haszndlnak, amennyiben e sz6 (adega) az egyik olyan széelem,
amely a védjegybejelentést benyjté jogi személy megnevezését alkotja?

(") A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérél sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (kodifikalt valtozat) (HL 2008. L 299., 25. 0.)

A Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugdlia) dltal 2017. november 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Cogeco Communications Inc kontra Sport TV Portugal és tdrsai

(C-637/17. sz. iigy)
(2018/C 032/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa

Az alapeljiris felei

Felperes: Cogeco Communications Inc

Alperesek: Sport TV Portugal, SA, Controlinvest-SGPS SA, Nos-SGPS SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhet6-¢ gy a 2014. december 26-i 2014/104/EU iranyelv (*) 9. cikkének (1) bekezdése, 10. cikkének (2), (3) és
(4) bekezdése, valamint egyéb rendelkezései, illetve az eurdpai unids jog alkalmazandé altaldnos elvei, hogy a
maganszemély (a jelen esetben a kanadai jog hatdlya ald tartozo részvénytarsasag) szamadra olyan jogokat keletkeztetnek,
amelyekre e személy mdsik magdnszeméllyel szemben (a jelen esetben a portugdl jog hatdlya ald tartozd
részvénytarsasdg) birdsdg elStt hivatkozhat a versenyjog megsértése kovetkeztében keletkezett esetleges kdrok
megtéritése irant inditott keresetben, kiilonosen figyelemmel arra, hogy a széban forgd birdsagi kereset el6terjesztésének
idépontjaban (2015. februdr 27.) az irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése alapjan még nem jart le a tagdllamok szdmadra
az irdnyelv nemzeti jogba val¢ atiiltetésére elSirt hatdridg?

>

Ertelmezhet-e tgy az irdnyelv 10. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése, valamint egyéb rendelkezései, illetve az eurdpai
uniés jog alkalmazandé éltalinos elvei, hogy azokkal Osszeegyeztethetetlen az olyan nemzeti rendelkezés, mint a
portugal polgéri torvénykonyv 498. cikkének (1) bekezdése, amely az irdnyelv kozzététele eldtt, ennek hatdlybalépése
el6tt és az atiltetésére el6irt hatarid§ lejarta el6tt bekovetkezett tényallasra — szintén az utdbbi idépontot megel6zGen
inditott bir6sagi eljirds keretében — torténd alkalmazdsa esetén:

,,,,,

b) el6irja, hogy e haroméves hatdridg attél a naptdl szdmitandd, amikor a kdrosult személy tudomdst szerzett az 6t
megilletS jogrol, akkor is, ha a kdrokoz6 személyazonossiga és a kdrok pontos terjedelme nem ismert;



