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A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2017. november 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Ministerio de Defensa kontra Ana de Diego Porras

(C-619/17. sz. iigy)
(2018/C 022/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministerio de Defensa

Alperes: Ana de Diego Porras

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 199970 irdnyelv () mellékletében szerepld, a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodds 4. szakaszat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kordbbi dllashelyre vald
visszatérésre jogosult munkavdllalo helyettesitésére irdnyuld hatdrozott id6re szolé szerz8dés megsziinése esetén
semmilyen végkielégitést nem allapit meg, ha a megsztinésre a helyettesitett munkavallal6 Gjrafoglalkoztatdsa miatt keriil
sor, és ellenkezdleg, megdllapit végkielégitést, ha a munkaszerz6dés a jogszabalyban felsorolt egyéb okok miatt sztinik
meg?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén, a keretmegallapodds 5. szakaszdnak hatdlya ald tartozik-e az olyan
intézkedés, mint amilyet a spanyol jogalkoté megallapitott, amely a munkavéllal6 részére a hatdrozott idejli szerzédés
megsziinésekor akkor is szolgdlati évenként 12 napi munkabérnek megfelel§ végkielégitést dllapit meg, ha a hatdrozott
id6re sz6l6 alkalmazas egyetlen szerzddésre korlatozodik?

3) A miésodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén, a keretmegallapodds 5. szakaszaval ellentétes-e az olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a hatdrozott id6re alkalmazott munkavéllalok szdméra a szerzédés megsziinésekor szolgalati
évenként 12 napi munkabérnek megfelel§ végkielégitést ismer el, de e végkielégitésbdl kizdrja a hatdrozott iddre
alkalmazott munkavallalokat, ha a szerz8dést a korabbi allashelyre vald visszatérésre jogosult munkavéllalé hatarozott
idStartamt helyettesitésére kotik meg?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrél sz616 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L, 175. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. o.).

A Székesfehérviri Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2017. november 2-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe kontra Févarosi
Torvényszék

(C-620/17. sz. iigy)
(2018/C 022/39)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Székesfehérvari Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe

Alperes: Févarosi Torvényszék
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Akként kell-e az unids jogi alapelveket, illetve szabalyokat (t6bbek kozott az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az egységes
jogértelmezés kovetelményét) értelmezni, amint azokat az EUB kiillonosen a Kobler tigyben hozott itéletben
értelmezett, hogy a végsd fokon eljaré tagdllami birdsdg unids jogsértS itéletéért vald felelgsség megallapitdsa
alapulhat-e kizarélag a nemzeti jogon, illetve a nemzeti jog altal kimunkalt kritériumokon? Nemleges vdlasz esetén
akként kell-e az uniés jogi alapelveket, illetve szabalyokat, killondsen pedig az EUB altal a Kobler tigyben az ,dllam”
felelGsségére vonatkozoéan kimunkalt hirom kritériumot értelmezni, hogy a tagallami birosdgok unids jogsértése miatti
tagéllami felelGsség feltételeinek fenndlldsdt a nemzeti jog alapjan kell megitélni?

2) Akként kell-e az unids jogi szabdlyokat, illetve alapelveket (t6bbek kozott az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és a hatékony
jogorvoslat kovetelményét), killonosen pedig az EUB-nak egyebek mellett a Francovich, Brasserie du pécheur és Kobler
tigyekben kimunkalt tagallami felelgsségre vonatkozd itéleteit értelmezni, hogy a végsé fokon eljaré tagllami
birésdgok unids jogba iitkozd itéleteinek jogereje kizarja a tagdllam kartéritési felelGsségének megallapitdsat?

3) A 2007/66/EK () irdnyelv 4ltal médositott 89/665/EGK irdnyelv, illetve a 9213/EGK irdnyelv fényében uniés jogi
szempontbdl relevancidval birnak-e a kozosségi értékhatdrokat elérg értéki kozbeszerzésekre irdnyad6 kozbeszerzési
jogorvoslati eljdrds és az ennek sordn hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi felulvizsgdlata? Igenl6 valasz esetén
iranyaddak-e az uniés jog és az EUB itélkezési gyakorlata (egyebek mellett a Kithne & Heitz, a Kapferer, illetve
kiilonosen az Impresa Pizzarotti igyekben hozott itéletek) az ilyen kozbeszerzési jogorvoslati eljards soran hozott
kozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlatdval kapcsolatban a nemzeti jog szerint felmeriil§ pertjitds mint
rendkivili perorvoslat megengedésének szitkségessége tekintetében?

4) A kozbeszerzési jogorvoslati irdnyelveket (nevezetesen az id6kozben a 2007/66/EK irdnyelv dltal modositott 89/665/
EGK irdnyelvet, illetve a 92/13/EGK irdnyelvet) akként kell-e értelmezni, hogy azzal 6sszhangban all egy olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint az Eurdpai Unié Birésdganak — kozbeszerzési jogorvoslati eljards keretében kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljards sordn hozott — itélete értelmében vizsgdlandd tényt figyelmen kiviil hagyhatjdk az
alaptigyben eljar6 nemzeti birdsigok, és még az alapligyben hozott hatdrozat ellen el6terjesztett pertjitasi kérelem
folytan indult eljardsban sem veszik figyelembe az eljaré nemzeti birdsigok?

5) Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsarél szol6, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelvet, kiilonosen annak 1. cikke (1) és (3) bekezdését, valamint a viziigyi,
energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési dgazatokban miikods véllalkozdsok beszerzési eljdrdsairdl szolo kozosségi
szabadlyok alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl sz6lo, 1992.
februdr 24-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelvet, és kiilonosen annak 1. és 2. cikkét — killonosen a Willy Kempter, a Pannon
GSM, illetve a VB Pénziigyi Lizing {igyekben, valamint a Kithne & Heitz, a Kapferer, illetve az Impresa Pizzarotti
tigyekben hozott itéletek fényében — akként kell-e értelmezni, hogy az emlitett irdnyelvekkel, valamint a hatékony
jogvédelem kovetelményével, tovabbd az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban dll egy olyan
nemzeti szabdlyozas, illetve annak olyan alkalmazdsa, amely alapjin egy mdsodfokd eljdrdsban az itélethozatal el6tt
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljardsban hozott eurdpai birdsdgi itélet a relevans unids jogi normdk
értelmezését adja, azonban ezt az eljar6 birdsdg elkésettségre hivatkozva elutasitja, majd ezt kovetSen a perdjitsi
tigyben eljard birdsdg a perdjitdst nem tartja megengedhetének?

6) Ha a nemzeti jog alapjan egy 1ij alkotmanybirdsagi dontés alapjan az alkotmdnyossdg helyreallitdsa érdekében meg kell
engedni a perdjitast, akkor az egyenértékiiség elve, illetve a Transportes Urbanos elve alapjdn nem kellene-e
megengedni a pertjitdst olyan esetben, amikor egy EUB itéletet a fGeljdrdsban a nemzeti jog eljdrdsjogi hatdridékre
vonatkozé rendelkezései alapjan nem volt figyelembe vehets?
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7) Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrél sz616, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelvet, kiilonosen annak 1. cikke (1) és (3) bekezdését, valamint a viziigyi,
energiaipari, széllitdsi és tdvkozlési dgazatokban miikods véllalkozdsok beszerzési eljdrdsairdl szolo kozosségi
szabadlyok alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsarél szo6lo, 1992.
februdr 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelvet, és killonosen annak 1. és 2. cikkét akként kell-e értelmezni az EUB C-2/06
Willy Kempter tigyben hozott itélet fényében, amely szerint a félnek az EUB itéleteire nem is kell kiilon hivatkoznia,
hogy az emlitett iranyelvek altal szabalyozott kozbeszerzési jogorvoslati eljardsokat csak olyan jogorvoslati kérelemmel
lehet meginditani, amely a hivatkozott kozbeszerzési jogsértés kifejezett lefrdsat tartalmazza, és emellett a megsértett
kozbeszerzési jogszabdlyt tételesen — paragrafusra/cikkre és bekezdésre pontosan — megjel6li, illetve a kozbeszerzési
jogorvoslati eljardsban csak olyan kozbeszerzési jogsértés vizsgdlhato, amelyet a kérelmez a megsértett kozbeszerzési
jogszabélyhelyre val6 — paragrafusra/cikkre és bekezdésre pontos — hivatkozdssal megjelolt, mikozben minden més
kozigazgatdsi és polgdri eljardsban a félnek elegendd a tényeket és az azokat aldtdmasztd bizonyitékokat szolgdltatnia,
amely kérelmét az eljar6 hatdsdg vagy bir6sdg a tartalma szerint birdl el?

8) A Kobler és Traghetti itéletekben kimunkalt kell§en stlyos jogsértés feltételét akként kell-e értelmezni, hogy egy ilyen
sulyos jogsértés nem all fenn akkor, ha a végs6 fokon eljaré birésig a kiforrott és legrészletesebben bemutatott EUB
itélkezési gyakorlattal — amely még killonboz6 jogi szakvéleményekkel is aldtdmasztdsra kerilt — nyiltan
szembehelyezkedve azzal a képtelen indokoldssal utasitja el a félnek a pertjitds megengedésének sziikségességére
vonatkoz6 el6zetes dontéshozatali kérelmét, hogy unids joganyag — igy kiilonosen a 89/665/EGK irdnyelv és a 9213/
EGK irdnyelv — a pertjitdssal kapcsolatban szabédlyozdst nem tartalmaz, annak ellenére, hogy ehhez is a
legrészletesebben bemutatdsra keriilt a vonatkoz6 EUB itélkezési gyakorlat, ideértve az Impresa Pizzarotti {téletet is,
amely éppen egy kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos perdjitds szitkségességét mondja ki? Az EUB C-283/81. szdmu
C.L L. E T tigyben hozott itéletére figyelemmel milyen részletességgel kell megindokolnia a nemzeti bir6sagnak, ha az
EUB kotelezd érvénnyel kialakitott jogértelmezésétdl eltérve nem engedi meg a pertjitdst?

9) Akként kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk és a 4. cikk (3) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslat és egyenértékiiség
elvét, illetve a letelepedés és a szolgdltatds-nydjtds EUMSZ 49. cikkében lefektetett szabadsdgat, valamint a Tandcs
épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsdrdl szolo 93/37/EGK
irdnyelvét, valamint a 89/665/EK, a 92/13[EK és a 2007/66[EK irdnyelveket, hogy ha az eljaré hatdsdgok és birdsigok
az alkalmazand6 uniés jog nyilvdnvalé figyelmen kiviil hagydsaval rendre elutasitjdk a felperesnek a kozbeszerzési
eljarasban valé részvételének ellehetetlenitése miatt igénybe vett jogorvoslati kérelmeit, amely eljardsok sordn adott
esetben jelentds id6- és koltségraforditds dran kell szdmos beadvanyt késziteni, illetve targyaldsokon részt venni, és bar
a bir6sagi jogkorben okozott karért valo felel6sség megéllapitasnak lehetésége ugyan formalisan rendelkezésre 4ll, a
vonatkozé szabdlyozds elzdrja a felperest attdl, hogy a birdsigtdl a jogellenes intézkedések kovetkeztében felmeriilt
kérdnak megtéritését kovetelhesse?
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Akként kell-e értelmezni a Kobler, Traghetti és Saint Giorgio itéletekben kimunkalt elveket, hogy nem térithet§ meg
olyan kdr, amely azdltal keletkezett, hogy a végsG fokon eljar tagallami birésdg az EUB kovetkezetes itélkezési
gyakorlatdval szembehelyezkedve nem engedte meg a fél dltal kell§ id6ben kezdeményezett pertjitast, amelynek a
keretében a fél a felmeriilt koltségeinek a megtéritését kovetelhette volna?

(') A 89/665/EGK és a 92/13EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljarasok
hatékonysdgdnak javitdsa tekintetében torténé modositdsarél sz616, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 335., 31. 0.)



