C 524 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.1.8.

Az alapeljiris felei

Felperes: Skatteverket

Alperes: Memira Holding AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Annak értékelése sordn, hogy valamely mdsik tagéllamban taldlhaté lednyvallalatnal felhalmozott veszteség tobbek
kozott az A tigyben hozott itéletben megfogalmazottak alapjin véglegesnek mindsiil-e, és igy az anyavdllalat az
EUMSZ 46. cikk alapjdn levonhatja a veszteséget, figyelemmel kell e lenni arra a koriilményre, hogy a lednyvallalat
allamanak jogszabalyai alapjan korldtozottak azok a lehet8ségek, amelyek alapjan az adéssagot felhalmozé féltdl eltérd
fél maga vonhatja le a veszteséget?

2) Amennyiben figyelembe kell venni az 1. kérdésben megfogalmazotthoz hasonlé korldtozast, figyelemmel kell-e lenni
arra, hogy a kérdéses iigyben ténylegesen van-e olyan mdsik fél a lednyvallalat dllamdban, amely levonhatnd a
veszteségeket, amennyiben azt a jogszabélyok lehet6vé tennék?

A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszdg) dltal 2017. oktdber 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Skatteverket kontra Holmen AB

(C-608/17. sz. iigy)
(2018/C 005/32)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljaris felei

Felperes: Skatteverket
Alperes: Holmen AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Annak érdekében, hogy valamely anyavéllalatot egy tagallamban az EUMSZ 49. cikk alapjan megillesse az a — tobbek
kozott a Marks & Spencer tigyb6l [C-446/03, ECLLEU:C:2005:763] ered6 — jog, hogy levonhatja valamely mdsik
tagdllamban 1évé lednyvdllalatandl keletkezett végleges veszteségeket, szitkséges-e, hogy a lednyvallalat az anyavallalat
kozvetlen tulajdondban alljon?

2) Véglegesnek lehet-e tekinteni a veszteségek azon részét, amelyet a leanyvallalat dllamdnak jogszabalyai szerint nem volt
lehetdség beszdmitani az adott évben elért nyereségbe, hanem tovabb lehetett vinni, hogy a kés6bbiekben azt esetlegesen
le lehessen vonni egy kovetkezd évben?

3) Annak megitélése sordn, hogy a veszteség végleges-e, figyelemmel kell-e lenni arra a tényre, hogy a lednyvallalat
dllaménak jogszabalyai szerint a veszteséget felhalmozo félt6l eltérd felek lehetdsége a veszteség levondsdra korlatozott?

4) Amennyiben figyelemmel kell lenni a 3. kérdésnél meghatdrozott korlatozasra, arra is figyelemmel kell-e lenni, hogy a
korlatozas mennyiben eredményezte ténylegesen azt, hogy a veszteségek valamely részét nem lehetett beszamitani egy
masik fél dltal elért nyereségbe?



