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A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszdg) dltal 2017. oktéber 10-én benydjtott
elézetes déntéshozatal irdnti kérelem — Prenatal S.A. kontra Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Catalufia (T.E.A.R.C.)

(C-589/17. sz. iigy)
(2018/C 022/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Az alapeljiris felei

Felperes: Prenatal S.A.

Alperes: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (T.E.A.R.C.)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az unids joggal, és kiilonosen a Kozosségi Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdval, valamint
239. cikkével a Jamaicdbdl szdrmazoként bejelentett textiltermékek importjarél (REM 03/07 tigy) sz6lo, 2008.
november 3-i C(2008) 6317 végleges bizottsdgi hatdrozat, amely megallapitotta, hogy a behozatali vimok utélagos
konyvelésbe vétele elvégezhetd, és e vamok elengedése nem igazolt egy sajitos esetben?

2) Ha egy elengedés irdnti kérelem elSterjesztése esetén a Bizottsdg értesitést kiild azon hatdrozatdrdl, amely szerint az iigy
ténybeli és jogi elemei hasonléak valamely olyan mds, kordbbi iigyhéz, amelyben mar dontést hozott, illetve azon
hatdrozatdrdl, hogy el6tte dontéshozatal céljabol folyamatban van egy hasonlé tigy, tigy kell-e tekinteni a Bizottsdg
barmely szoban forgd hatdrozatdt, mint egy jogi aktust, amely koti azon tagallam hatdsdgait, amelyben az elengedés
irdnti kérelmet elSterjesztették, és ennek megfelelGen az megtdmadhaté az elengedés irdnti kérelmet elGterjeszté [a
Kozosségi Vamkoédex létrehozdsardl szol6, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (') 239. cikke] vagy a
konyvelésbe vétel mell6zését kérs (a Kozosségi Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja) személy dltal?

3) Abban az esetben, ha nem tekinthet tigy, hogy a Bizottsdg hatdrozata kotelezd jogi erével bir, a nemzeti hatdsagoknak
van-e hatdskoritk annak értékelésére, hogy az adott tigyben fenndllnak-e sszehasonlithaté ténybeli és jogi elemek?

=

Igenl§ vélasz esetén, ha ez az elemzés megtortént, és az a kovetkeztetés keriil levondsra, hogy nincsenek ilyen elemek,
alkalmazhat6-e a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6 2913/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsara vonatkozd
meghatérozott rendelkezések megéllapitdsdrdl sz616, 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK bizottsig rendelet (%) 905. cikkének
(1) bekezdése, és ennek kovetkeztében a Bizottsdgnak kotelezd jogi erdvel biré hatdrozatot kell-e hoznia, amely koti e
nemzeti hatésagokat?

() HL 1992 L 302. 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 2. fejezet 4. kotet 307. o.
() HL 19931253, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet 6. kotet 3. o.

A Grondwettelijk Hof (Belgium) dltal 2017. oktéber 16-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és tarsai

(C-597/17. sz. iigy)
(2018/C 022/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof



C 22/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.1.22.

Az alapeljiris felei

Felperesck: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten és tdrsai, Plast.Surg. és
trsai, Belgian Society for Private Clinics és tdrsai

Alperes: Ministerrad

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (") 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy e rendelkezés az abban emlitett adémentességet mind a
hagyomanyos, mind a nem hagyomdnyos gyogymodok tekintetében kizdrdlag az egészségiigyi hivatdsokra vonatkozé
nemzeti jogszabalyok hatdlya ald tartozé orvosi vagy paramedicindlis hivatdisok e nemzeti jogszabalyokban
meghatdrozott kovetelményeknek megfeleld gyakorléi szdmdra biztositja, és hogy az e kovetelményeknek nem
megfeleld, de a kiropraktikusok és oszteopatok szakmai szovetségének tagsigdval rendelkezs és az e szovetség ltal
tdmasztott kovetelményeknek megfelel§ személyek ki vannak zdrva annak korébél?

2) Kulonosen az adosemlegességre tekintettel tigy kell-e értelmezni a k6zos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b), ¢) és e) pontjdt, valamint 134. és 98. cikkét
ezen irdnyelv III. mellékletének 3. és 4. pontjaval Gsszefiiggésben,

a) hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a terapids jellegii beavatkozdsok vagy kezelések sordn
haszndlt gydgyszerekre és orvostechnikai eszkozokre kedvezményes héamérték alkalmazdsat irja el6, mig a tisztdn
esztétikai jellegli beavatkozdsok vagy kezelések sordn haszndlt és ezekhez szorosan kapcsolodd gydgyszerekre és
orvostechnikai eszkozokre az altalanos héamérték alkalmazandd,

b) vagy pedig tigy, hogy azok lehet6vé teszik, illetve megkovetelik a két fent emlitett helyzet azonos kezelését?

3) Koteles-e [...] az alkotmdnybir6sdg [...] a megsemmisitendd rendelkezések, valamint az adott esetben teljesen vagy
részben megsemmisitendS rendelkezések joghatdsait ideiglenesen fenntartani, ha az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 és masodik kérdésre adott valaszbol az kovetkezik, hogy e rendelkezések ellentétesek az Eurdpai
Unié jogaval, hogy a jogalkoté képessé vdljon e rendelkezések unids joggal valé osszhangjanak megteremtésére?

() HL 2006.L 347, 1.0 helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

A Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2017. oktéber 16-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A-Fonds kontra Inspecteur van de Belastingdienst

(C-598/17. sz. iigy)
(2018/C 022/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztl birdsig

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Az alapeljiris felei

Felperes: A-Fonds

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Létez8 tdmogatds modositdsaként értelmezett Gj tdmogatdsi intézkedésnek mindsiil-e az, ha egy létez6 tdmogatdsi
program hatdlydt kiterjesztik valamely ad6alanynak az EK-Szerz8dés 56. cikke (jelenleg EUMSZ 63. cikk) szerinti szabad
t6kemozgasra alapozott eredményes fellebbezése kovetkeztében?



