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A Raad van State (Hollandia) dltal 2017. oktober 6-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, I. kontra D.

(C-586/17. sz. iigy)
(2018/C 005/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Fellebbezdk: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 1.

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: D.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszeftiggésben értelmezett, a nemzetkozi védelem
megaddsdra és visszavondsara vonatkoz6 kozos eljardsokrél sz616, 201 3. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (*) 46. cikkének (3) bekezdésével az olyan rendszer, amely szerint a menekiiltiigyekkel
foglalkoz6 els6foka kozigazgatdsi birosdgnak a keresetrdl valé dontés sordn fszabaly szerint nem szabad figyelembe
vennie a kilfoldi altal a menedékjog irdnti kérelemnek el@szor az el6tte folyamatban 1év8 eljardsban felhozott
indokat?

=

Viltoztat-e a megitélésen, hogy valéban a menedékjog irdnti kérelem 4j indokdt adjak el8, vagyis a nemzetkozi
védelem kérelmezésének olyan tényeken és koriilményeken alapulé indokat, amely az eljaré hatdsdg nemzetkozi
védelem irdnti kérelemrdl hozott dontését kovetSen meriilt fel, vagy a menedékjog iranti kérelem elhallgatott indokat
adjdk eld, vagyis a nemzetkozi védelem kérelmezésének olyan tényeken és koriilményeken alapul6 indokdt, amely a
hat6sdg nemzetkozi védelem irdnti kérelemrdl hozott dontését megel6zen meriilt fel, és amelyrdl a kilfoldi az arrdl
valé tudomdsa ellenére felr6haté médon nem nyilatkozott mar a kozigazgatasi eljarasban?

¢) Valtoztat-e a megitélésen, ha a hatésdgnak a nemzetkozi védelem irdnti els§ kérelemrdl sz6l6 hatdrozatdval vagy
ismételt kérelemrdl sz0l6 hatdrozatdval szemben elGterjesztett kereset keretében adjik el a menedékjog irdnti
kérelem indokat a menekiiltiigyekkel foglalkozé elséfokia kozigazgatasi birdsdg el6tt?

2) Az 1l.a) kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: Az unids jog akadilyozza-e a menekiltiigyekkel foglalkozé elséfoki
kozigazgatdsi bir6sdgot abban is, hogy tigy hatarozzon, hogy a menedékjog iranti kérelem el8szor az elétte folyamatban
1év§ eljardsban felhozott indokdnak vizsgdlata érdekében Uj eljdrdsra utasitja a hivatalt a birésdgi eljards szabdlyos
lefolytatdsdnak biztositdsa vagy ezen eljirds elfogadhatatlan késleltetésének megakadélyozdsa érdekében?

() HL 2013. L 180, 60. o.

A Toérvényszék (hatodik tandcs) T-143/15. sz., Spanyol Kirdlysig kontra Eurépai Bizottsdg iigyben
2017. jalius 20-dn hozott itélete ellen a Spanyol Kirdlysdg altal 2017. oktéber 9-én benydjtott
fellebbezés

(C-588/17. P. sz. iigy)
(2018/C 005/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Spanyol Kirdlysag (képvisels: M. J. Garcfa-Valdecasas Dorrego meghatalmazott)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg adjon helyt a jelen fellebbezésnek, és részben helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék 2017. jalius 20-i Spanyol
Kiralysdg kontra Eurépai Bizottsdg itéletét (T-143/15, EU:T:2017:534) annyiban, amennyiben a Spanyol Kirdlysdgra
kivetett azon pénziigyi korrekciét érinti, amellyel az Eurépai Mez&gazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai
MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes olyan kiaddsokat kizdrnak az
eurdpai unids finanszirozasbol (HL 2015. L 16., 33. 0.), amelyek a Kasztilia és Le6n autondém kozosség vidékfejlesztési
programjaban szerepl természeti hatrinyok és agrarkornyezeti intézkedések fogalmahoz rendelheték hozzd,
mégpedig a természeti hitranyokkal kiizdd teriileteknek nydjtott timogatdsok részének megfeleld, 6sszesen
1793 798,22 eurd osszeget illetGen;

— aBirdsag az 4j itélettel semmisitse meg a 2015. janudr 16-i (EU) 2015/103 bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot annyiban,
amennyiben a Spanyol Kirdlysdgra kivetett azon pénziigyi korrekciot érinti, amellyel az Eurdpai MezGgazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett
egyes olyan kiaddsokat kizdrnak az eurdpai uni6s finanszirozdsbol (HL 2015. L 16., 33. 0.), amelyek a Kasztilia és
Leén autoném kozosség vidékfejlesztési programjiban szerepld természeti hdtrinyok és agrirkornyezeti
intézkedések fogalmdhoz rendelhet6k hozzd, mégpedig a természeti hdtrinyokkal kiizdG teriileteknek
nydjtott timogatdsok részének megfelel, dsszesen 1793 798,22 eurd dsszeget illetGen.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A tények nyilvinvalé elferditése

A Torvényszék a tényeket nyilvanvaléan elferditette annyiban, amennyiben i. — amint a Spanyol Kirdlysig a
keresetlevelében ramutatott és bizonyitotta — a egyeztets szerv el6tt megéllapodas sziiletett azon alapot illetGen, amelyre
a pénziigyi korrekci6t alkalmazni kell, és ii. a Spanyol Kirdlysdg bizonyitotta, hogy az olyan takarmdnytermd teriiletek,
amelyeken nincsenek allatok, hogyan keriilhetnek a vitatott intézkedések hatalya ald, és ezdltal hogyan érinthetik azokat
a Bizottsag altal végzett korrekciok.

2. Téves jogalkalmazds a egyeztet§ szerv el6tti megallapoddsok jelentSségét illetGen, ami a megfelel6 iigyintézés és a
johiszemt egyiittm(ikddés elve nyilvdnvalé megsértésének mindsiil

A Torvényszék az érvelésében tévesen alkalmazta a jogot, mivel aldbecsiilte a Bizottsdg és valamely tagallam kozott az
egyeztet§ szerv eldtt sziiletett részleges megallapoddsok jelent8ségét és hatékonysdgdt. Rdaddsul a Torvényszék
nyilvdnval6an megsértette a megfeleld iigyintézés és a johiszemd egytittmikodés elvét az érvelésében annak igazoldsaval,
hogy valamely hatésig egyoldalian és barmiféle formalis magyardzat nélkil figyelmen kiviil hagyhatja azon
megallapoddsokat, amelyekre valamely tagdllammal egy egyeztetési eljdrds keretében jutott, amely eljardst jogilag
pontosan azzal a céllal hoztdk létre, hogy a Bizottsdg és a tagdllamok kozott megallapodds sziilessen.

3. A megtdmadott itéletben az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapuld téves jogalkalmazds

A Torvényszék nem hatdrozott a kereset I1.2.3. pontjérdl, amelyben az 1290/2005 rendelet () 31. cikke
(2) bekezdésének, valamint az ardnyossdg elvének a megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsdg dltal a pénziigyi
korrekcié alkalmazasihoz figyelembe vett alap magdban foglalta a takarmdnytermd teriiletekkel nem rendelkezd,
hatrdnyos teriileteknek nytjtott tdimogatdsok kedvezményezettjeit.

4. Téves jogalkalmazds az 1290/2005 rendelet 31. cikke (2) bekezdésének a terjedelmét és az ardnvossdg elvének birdsdgi

feliilvizsgdlatét illetSen, valamint a megfeleld igazsdgszolgéltatds elvének a megsértése

A Torvényszék nem végzett birdsagi feliilvizsgalatot, amelyet a rendelet 31. cikkének (2) bekezdése és az aranyossag elve
alapjan kotelessége lett volna elvégezni, és annak meghatdrozasiban dll, hogy az éllam tiszteletben tartotta-e annak
bizonyitdsdban fenndllé kotelezettségét, hogy a Bizottsdg a jogsértés pénziigyi kovetkezményeit illetGen tévesen
alkalmazta a jogot. A Torvényszék a Spanyol Kirdlysig dltal a Bizottsdg hibdjanak bizonyitdsira benyujtott
bizonyitékokat sem vizsgdlta.
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A Torvényszék érvelése a megfelels igazsdgszolgéltatds elve megsértésének mindsiil, mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy
a Spanyol Kirdlysag szdmos olyan gazdasigot meghatdrozott, amelyek kotelezettsége az dllatdllomany megszdmldlasa, és
mivel eltér a jogvitanak a felek dltal meghatdrozott targyatol.

(") Akozos agrérpolitika finanszirozasarél sz616, 2005. jinius 21-i 1290/2005EK tandcsi rendelet (mar nem hatalyos) (HL 2005. L 209.,

1. 0).
2017. oktdber 16-dn benydijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysdg
(C-599/17. sz. iigy)
(2018/C 005/30)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Rius és T. Scharf, meghatalmazotti minGségben)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg, mivel 2016. jilius 3-ig nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az 596/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () tényleges vagy lehetséges megsértésének illetékes hatésagoknak torténd bejelentésérsl sz616, 2015.
december 17-i (EU) 2015/2392 bizottsdgi végrehajtisi irdnyelvnek (%), vagy e rendelkezésekrél legaldbbis nem
tdjékoztatta a Bizottsdgot, nem teljesitette az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Spanyol Kirdlysagot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az (EU) 2015/2392 bizottsagi végrehajtasi irdnyelv bels jogba valé atiiltetésének hatdrideje 2016. jalius 3-dn lejart.

(") A piaci visszaélésekr6l, valamint a 20036 irdnyelv és a 2003/124, a 2003/125/EK és a 2004/72[EK bizottsgi irinyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2014. dprilis 16-i 596/2014EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 173., 1. o.).
() HL 2015. L 332, 126. o.

A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszdg) dltal 2017. oktéber 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Skatteverket kontra Memira Holding AB

(C-607/17. sz. iigy)
(2018/C 005/31)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen



