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3. A fellebbez8 3971561. sz. kordbbi eurépai unids védjegyére vonatkozo értékelés hidnya

A fellebbezd tovabba agy véli, hogy az EUIPO-nak és a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie azokat az
indokokat (tehdt az ilyen hatdrozatokat nem korabbi kotSerének, hanem lajstromozhatdsaguk jogi elismerése alapjan
elfogadott védjegyeknek tekintve), amelyek a 003971561. sz. kozosségi védjegy lajstromozdsit eredményezték,
amelynek a fellebbezd ugyanazon druk tekintetében szintén jogosultja, és amelynek az elutasitott megjeloléshez igen
hasonlé megjelolés képezi targyat.

4. ,Szinkombindcidként” lajstromozott més védjegyek értékelésének hidnya

Az eljéras korabbi szakaszaiban ezenkiviil mds kozosségi védjegyekre is hivatkoztak, amelyek az adott iigy tekintetében
mind fontos precedensnek mindsiilnek.

A bejelentett védjegy lajstromozdsinak megtagaddsa nem tlinik ezért észszertinek, s6t akdr egydltalin nem tdinik
indokoltnak, valamint jogilag tévesnek mindsithet6, amennyiben a kordbbi gyakorlatot nem kotelezs ereji
hatdrozatoknak, hanem az EUIPO és a Torvényszék dltal tobb izben kimondott jogelvek kifejez6désének tekintjiik.

A Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Lengyelorszag) dltal 2017. szeptember 26-dn
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w
Polkowicach kontra Szef Krajowej Administracji Skarbowej

(C-566/(17. sz. iigy)
(2018/C 013/05)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Az alapeljiris felei

Felperes: Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach

Alperes: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28—i 2006/112EK tandcsi irdnyelv ()
168. cikkének a) pontjdval és a hozzdadottérték-adé semlegességének elvével az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint
teljes mértékben biztositott az addlevondsi jog olyan termékek megvasarldsaval és szolgaltatdsok igénybevételével 6sz-
szefuiggésben, amelyeket az addalany héa hatdlya ald tartozé (addkoteles és adomentes) és héa hatilya ald nem tartozd
tevékenységeihez is felhaszndlnak, tekintettel arra, hogy a nemzeti jog nem szabdlyozza az elGzetesen felszdmitott
héaosszegek fenti fajtdju tevékenységek szerinti megosztasinak modszerét és feltételeit?

() HL 2006.L 347, 1. 0.

A Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) dltal 2017. oktober 4-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Martin Wichtler kontra Finanzamt Konstanz

(C-581/17. sz. iigy)
(2018/C 013/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Baden-Wiirttember
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Az alapeljiris felei

Felperes: Martin Wichtler

Alperes: Finanzamt Konstanz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az egyrészrdl az Eurpai Kozosség és tagallamai, masrészrl a Svdjci Allamszovetség kozott létrejott, a
személyek szabad mozgdsirdl szol6, 1999. janius 21-i — 2002. janius 1-én hatdlyba Iépett — megéllapodas ()
rendelkezéseit, kiilonosen annak preambulumadt, 1., 2., 4., 6., 7., 16. és 21. cikkét, valamint I. mellékletének 9. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabélyozds, amely alapjan, hogy az ad6zds anyagi jogi alapja ne vesszen el, (halasztds
nélkiill) megadéztatjidk a tdrsasdgi részesedésbdl szarmazo rejtett, még nem realizdlt tSkejovedelmet, ha e tagdllamnak
valamely allampolgéra, akit ebben az dllamban el8szor teljes korti jovedelemadd-kotelezettség terhel, lakohelyét ebbdl az
allambdl Svéjcba, nem pedig az Eurépai Unié valamely tagdllamaba vagy olyan allamba helyezi at, amelyre az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szol6 megallapodds alkalmazhat6?

()  HLL 114, 2002, 6. o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2017. oktdber 5-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Finanzamt Linz, Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr

(C-585/17. sz. iigy)
(2018/C 013/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: Finanzamt Linz, Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr

Az eljdrdsban részt vevd fél: Dilly’s Wellnesshotel GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Valamely tdmogatdsi programnak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan (fGszabaly szerint) kotelezen
bejelentendé modositdsinak mingsiil-e a jelen tigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben az engedélyezett tdmogatasi
program olyan mddositdsa, amellyel a tagallam lemond a tdmogatdsi jovahagyds kedvezményezettek meghatdrozott
(elkiilonithetd) csoportja javara torténd tovabbi felhasznaldsardl, és ezdltal egy létezd tdmogatds tekintetében csak
csokkenti a tdmogatdsok Osszegét?

2. Eredményezheti-e az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti végrehajtdsi tilalom a jovdhagyott témotfratési program
korldtozasinak alkalmazhatatlansdgdt a 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsdgi rendelet (') alkalmazdsa
keretében (dltaldnos csoportmentességi rendelet) felmeriilt alaki hiba esetében, és ennek kovetkeztében koteles-e a
tagdllam a végrehajtasi tilalom miatt végeredményben a tdmogatds meghatarozott kedvezményezettek részére torténd
kifizetésére (,végrehajtasi kotelezettség”)?

3.a. Teljesiti-e az energiaadd visszatéritésére vonatkozé — a jelen tigybelihez hasonlé — program, amelynek esetében az
energiaadd-visszatérités Osszegét a torvény egy szamitdsi képlettel egyértelmtien meghatdrozza, a Szerz6dés 107. és
108. cikke alkalmazdsdban bizonyos tdmogatdsi kategéridknak a belsG piaccal OsszeegyeztethetGvé nyilvanitdsarol
52616, 2014. jtnius 17-i 651/2014[EU bizottsdgi rendelet (*) feltételeit?



