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A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) ltal 2017. szeptember 28-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Openbaar Ministerie kontra Daniel Adam Poplawski

(C-573/17. sz. iigy)
(2017/C 412/27)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: Daniel Adam Poptawski

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben a végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg egy kerethatdrozat atuiltetése érdekében hozott nemzeti jogszabélyokat
nem értelmezheti oly médon, hogy azok alkalmazdsa a kerethatdrozattal 6sszhangban allo eredményre vezessen, az
unids jog els6dlegességének elvére tekintettel koteles-e mell6zni az e kerethatdrozattal ellentétes nemzeti jogszabalyok
alkalmazdsat?

2) A tagdllamnak a 2008/909 kerethatdrozat (*) 28. cikkének (2) bekezdésére alapitott nyilatkozata érvényes-e, amennyiben
azt nem ,e kerethatdrozat elfogaddsakor”, hanem egy késébbi id6pontban tette?

(") A kolcsonos elismerés elvének biintetsiigyekben hozott, szabadsigvesztés biintetéseket kiszabé vagy szabadsigelvonassal jaré
intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtsa céljdbdl torténd alkalmazdsardl szolo, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. o.).

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) dltal 2017. oktéber 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Oy Hartwall Ab

(C-578/17. sz. iigy)
(2017/C 412/28)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Felperes: Oy Hartwall Ab

Musik fél: Patentti- ja rekisterihallitus

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Lényeges-¢ a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolé 2008/95/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (") 2. cikke és 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a megkiilonboztets képességre vonatkozd
feltételek értelmezése sordn, hogy a védjegy tekintetében a lajstromozast dbrds vagy szinvédjegyként kérték-e?

2. Amennyiben a védjegy szin— vagy dbrds védjegyként valé minGsitése lényeges a megkiilonboztetd képességének
megitélése sordn, akkor a védjegyet, képként valé dbrazoldsatdl fuggetlenill, a kérelemnek megfelel6en szinvédjegyként
kell lajstromozni vagy csak dbrds védjegyként lajstromozhat6?
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3. Abban az esetben, ha a kérelemben képként abrazolt védjegy szinvédjegyként lajstromozhatd, akkor azon védjegy,
amelyet a kérelemben a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a szinvédjegy lajstromozdsahoz sziikséges pontossiggal
dbrazoltak grafikailag (és nem egy szin onmagdban, absztrakt médon, forma vagy korvonal nélkiili lajstromozasdrdl van
sz0), szinvédjegyként valé lajstromozdsahoz sziikséges-e ezen feliil a haszndlat Patentti- ja rekisterihallitus altal elvartnak
megfelel§ vagy egydltaldn barmiféle bizonyitdsa?

() HL 2008., L 299., 25. o.

A Riigikohus (Esztorszdg) dltal 2017. oktéber 4-én benydijtott elézetes dontéshozatal irénti kérelem —
Mittetulundusiihing Jirvelaev kontra Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(C-580/17. sz. iigy)
(2017/C 412/29)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alapeljaris felei

Felperes: Mittetulundusiihing Jarvelaev

Alperes: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1698/2005/EK tandcsi rendelet (') 72. cikke vagy az 1303/2013[EU eurépai parlamenti és tanicsi rendelet (%)
71. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé-e a miivelet tartdssdganak kovetelménye tekintetében a valamely Leader-
intézkedés keretében jovahagyott projekttdmogatds visszafizettetése sordn, ha a tdmogatds jovdhagydsdra 2011.
szeptember 6-dn, az utols6 részlet kifizetésére 2013. november 19-én, a jogsértés megallapitdsira 2014. december 4-
én, a visszafizettetést elrendeld hatdrozat meghozataldra pedig 2015. janudr 27-én keriilt sor? E koriilmények kozott az
1290/2005/EK tanacsi rendelet (*) 33. cikkének (1) bekezdése vagy az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (*) 56. cikke-e a visszafizettetés jogalapja?

2) Amennyiben az els§ kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy az 1698/2005 rendeletet kell alkalmazni: az 1698/2005
rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, a mivelet természetét vagy végrehajtisanak feltételeit
érint8, vagy egy céget jogtalan elényhoz juttat6 lényeges moédosuldsnak tekintend6-e a valamely Leader-intézkedés
keretében nytjtott projekttdmogatds felhaszndldsaval beszerzett befektetési eszkoznek (vitorlds hajonak) a timogatdst
megszerz$ nonprofit egyesiilet dltal valamely madsik, a vitorlds hajét ugyanarra a mveletre felhaszndlé nonprofit
egyesiiletnek torténd bérbeaddsa, mint amelyre a kedvezményezett a tdmogatdst kapta? Meg kell-e dllapitania a
tagdllami kifizetd tigynokségnek azt a konkrét el6nyt, amely miatt teljesiil a jogtalan el6ny feltétele? Amennyiben erre
igenl6 valaszt kell adni: jogtalan el6nynek mindsiilhet-e az, hogy a befektetési eszkoz tényleges hasznaldja nem kapta
volna meg a projekttdmogatast akkor, ha egyezd tartalmu sajat kérelmet nydjtott volna be?

2a) Amennyiben az els§ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1303/2013 rendeletet kell alkalmazni: az 1303/2013
rendelet 71. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, a mdvelet természetében, célkitlizéseiben vagy
végrehajtasi feltételeiben bekovetkezd, az eredeti célkittizéseket veszélyeztet§ lényeges valtozdsnak tekintendG-e a
valamely Leader-intézkedés keretében nyujtott projekttdmogatds felhaszndldsaval beszerzett befektetési eszkoznek
(vitorlds hajonak) a timogatdst megszerzd nonprofit egyesiilet ltal valamely mdsik, a vitorlds hajot ugyanolyan médon
felhasznalé nonprofit egyesiiletnek torténd bérbeaddsa, mint amilyen médon torténd felhasznaldsra a kedvezményezett
a tdmogatast kapta?



