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5) Ellenétes-e az els§ kérdésben emlitett hatdrozatban a kozponti kormdanyzatok és a velik egyenrangti kibocsatok
kotvényeinél felmeriil§ veszteségek tekintetében az eurérendszerbeli nemzeti kozponti bankok kozott alkalmasint
alkalmazott korldtlan kockdzatmegosztds az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerz8dés 123. és 125. cikkével, valamint
az Eurépai Uniérdl szolé szerzédés 4. cikkének (2) bekezdésével, ha ez a nemzeti kozponti bankok koltségvetési
forrdsokbdl torténd feltSkésitését teheti szitkségessé?

HL L 305., 106. o.
HL L 121., 24. o.
HL L 169., 14. o.
HL L 121, 20. o.
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A Févirosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2017. augusztus 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Lintner Gyorgyné kontra UniCredit Bank Hungary Zrt.

(C-511/17. sz. iigy)
(2017/C 402/12)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Lintner Gyorgyné

Alperes: UniCredit Bank Hungary Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Akként kell-e értelmezni a tisztességtelenségi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdését — figyelembe véve a kotelezs jogi
képviseletet el6iré nemzeti szabalyozést is —, hogy vizsgalni kell minden egyes szerz8dési feltételt killon-kiilon abbdl a
szempontbdl, hogy az tisztességtelennek mindsiilhet-e fiiggetleniil attél a koriilménytdl, hogy a keresetben megjelolt
igény elbirdldsahoz tényleg sziikség van-e a szerzGdés Gsszes feltételének vizsgdlatdra?

2) Vagy az (1) pontban megfogalmazottakkal ellentétben akként kell-e értelmezni a tisztességtelenségi irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését, hogy az igény alapjat képezd feltétel tisztességtelen jellegének értékeléséhez kell vizsgalni a szerz6dés
minden egyéb feltételét?

3) Amennyiben a (2) pontban meghatdrozott kérdésre a vélasz igen, akkor ez jelentheti-e azt, hogy a szerz8dés egészének
vizsgdlata az adott feltétel tisztességtelenségének megéllapithatdsdga céljdbdl sziikséges, ezért nem a keresettel timadott
szerzGdéses feltételtd] fuggetleniil, 6nalléan vizsgdlandé minden egyes pont tisztességtelensége?

(") A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl;
HL L 95., 29. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.

A Bundespatentgericht (Németorszdg) dltal 2017. szeptember 5-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - LN

(C-527/17. sz. iigy)
(2017/C 402/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht



C 402/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.11.27.

Az alapeljiris felei

Felperes (panaszos): LN

Masik fél: Deutsches Patent- und Markenamt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a gyégyszerek kiegészitd oltalmi tandsitvanyardl sz6l6, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet () 2. cikkét, hogy egy gyogyszer és orvostechnikai eszkdz kombindci6 engedélyezése a 93|
42[EGK irdnyelv () 1. cikkének (4) bekezdése értelmében, a rendelet alkalmazasiban a 2001/83/EK irdnyelv () szerinti
érvényes forgalomba hozatali engedéllyel azonosan mindsiil, amennyiben a gydgyszer integrans részének mindségét,
veszélytelenségét és hasznossagat a 93/42[/EGK irdnyelv 1. melléklete 7.4. pontjanak els§ bekezdése szerinti engedélyezési
eljdrds keretében egy tagillam gyogyszerek tekintetében illetékes hatdsiga a 2001/83[EK irdnyelvnek megfelelGen
megvizsgalta?

() HLL152, 1. 0.

() Az orvostechnikai eszkozokrdl sz616, 1993. jinius 14-i 93/42/EGK tanicsi rendelet (HL L 169., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 12. kotet, 82. o.)

() Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kédexérdl szélé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67.0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0.)

A Landgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. szeptember 11-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Wolfgang Wirth és tirsai kontra Thomson Airways Ltd.

(C-532/17. sz. iigy)
(2017/C 402/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperesek: Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder, Gisela Wirth

Alperes: Thomson Airways Ltd.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitdsarol, és a 259/91/EGK rendelet hatilyon
kiviil helyezésérél sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') (a tovébbiakban: a légi
utasok jogairdl szolé rendelet) szerinti ,iizemeltetd légifuvarozé” fogalmdt, hogy az olyan légifuvarozd, amely mdsik
légifuvarozonak tgynevezett wet lease [teljes bérlet; a tovabbiakban: wet lease] keretében szerz6désben rogzitett szdma
jaratokra legénységgel egyiitt repiill6gépet ad bérbe, azonban nem & viseli az elsédleges tizemeltetési felelGsséget, és az utas
foglalasi visszaigazoldsa szerint: iizemeltet§: ...” éppen ez a légifuvarozd, e rendelet értelmében iizemeltet§
légifuvarozénak mindsiil?

(") HLL 46, 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.



