2017.11.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 392/15

5) Nincs sz6 a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti idézés céljabdl torténd nyilvanossagra
hozatalrél, ha az idézett szovegek, vagy annak részei nem képezik — példdul besziirdsok vagy labjegyzetek révén — az {j
szoveg elvilaszthatatlan részeit, hanem az internetes link dtjdn, az Gj szoveg mellett ondlléan letolthet PDF fajlként
hozzaférhetSek a nyilvdnossdg szdmadra?

6) Annak a kérdésnek a vizsgdlatakor, hogy egy mvet a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjin
mikor tettek a nyilvinossdg szdmdra jogszertien hozzaférhet6vé, figyelembe kell-e venni azt, hogy ezt a miivet a konkrét
formdjdban kordbban maér a szerzd hozzdjaruldsaval kozzétették-e?

(") Az informéciés tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsarél sz6l6, 2001. méajus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2017. augusztus 28-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Milkiyas Addis kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-517/17. sz. iigy)
(2017/C 392/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

2

Felperes, fellebbezd és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Milkiyas Addis

Alperes, ellenérdeki fél a fellebbviteli és a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kizdrja-e az uni6s jog, hogy valamely tagdllam (a jelen tigyben: Németorszdg) a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet egy
mésik tagdllamban (a jelen iigyben: Olaszorszdg) biztositott menekiiltstatusz miatt, a 2013/32/EU irdnyelv () 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban, illetve az azt megel6z6 2005/85EK irdnyelv (%) 25. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
biztositott szélesebb felhatalmazds atiiltetésével elfogadhatatlanként elutasitson, ha a nemzetkozi védelem kialakitdsa,
nevezetesen a menekiltként elismert személy életfeltételei, abban a madsik tagillamban, amely a kérelmez6t mar
nemzetkozi védelemben részesitette (a jelen tigyben: Olaszorszdg), nem felelnek meg a 2011/95/EU irdnyelv 20. és
kovetkezd cikkei kovetelményeinek anélkiil, hogy az Alapjogi Charta 4. cikkébe, illetve az EJEE 3. cikkébe titkozne?

2) Az els6 kérdésre adandd igenl§ valasz esetén: Ez akkor is érvényes-e, ha a menekiiltként elismert személyeknek a
menekiiltként elismerd allamban (a jelen tigyben: Olaszorszag)

a) nem vagy a tobbi tagallamhoz képest csak egyértelmien korlatozott terjedelemben nydjtanak megélhetést biztositd
szolgdltatdsokat, Gket e tekintetben azonban e tagdllam dllampolgdrait6l nem kezelik eltéréen?

b) biztositjak ugyan a 2011/95/EU irdnyelv 20. és azt kovetd cikkei szerinti jogokat, de gyakorlatilag nehezebben férnek
hozzd a kapcsolodd szolgiltatdsokhoz, vagy az dllami szolgéltatdsokat helyettesit6 vagy azokat kiegészitd csalddi
vagy civil tarsadalmi hdl6zatok hasonlé szolgaltatdsaihoz?
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3) Ellentétes-e a 2013/32/EU irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondatéval, illetve az azt megel6z6 2005/85/EK
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének els6 mondataval az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amely szerint a 2013/
32[EU irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban, illetve az azt megel6z6 2005/85/EK iranyelv 25. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban biztositott szélesebb felhatalmazas dtiiltetésével az eljaré hatosdg édltal elfogadhatatlannak
mindsitett menedékjog irdnti kérelem elutasitdsa sordn a kérelmezd személyes meghallgatdsanak elmaraddsa nem vezet e
hatdrozat meghallgatds hidnyaban valé megsemmisitéséhez, ha a kérelmezének a jogorvoslati eljardsban lehetGsége van
el6adni az elfogadhatatlansdgrél sz6lé hatdrozatnak ellentmondé valamennyi koriilményt, és ezen érvelésének
figyelembevételével sem hozhaté eltéré hatdrozat?

() A nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.).

() A menckiiltstitusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé tagdllami eljardsok minimumszabdlyairdl sz616, 2005. december 1-jei
2005/85[EK tandcsi irdnyelv (HL L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2017. augusztus 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Stefan Rudigier

(C-518/17. sz. iigy)
(2017/C 392/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Stefan Rudigier

Az eljdrdsban részt vevd fél: Salzburger Verkehrsverbund GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazandé-e a vastti és kozati személyszllitsi kozszolgaltatasrdl szol6 1370/2007[EK rendelet () 7. cikkének
(2) bekezdése abban az esetben, ha az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerinti, autébusszal
végzett személyszallitdsi szolgdltatdsokra vonatkozé szolgéltatdsi szerz8dést a kozbeszerzési szerzédésekrdl szol6
irdnyelvekben (2004/17EK irdnyelv vagy 2004/18/EK irdnyelv) el6irt eljards szerint itélik oda?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

Annak a kotelezettségnek a megsértése, miszerint legaldbb egy évvel az ajanlati felhivds kozzététele el6tt az 13702007/
EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a)-c) pontjdban meghatdrozott informdciokat kozzé kell tenni, ahhoz vezet-e, hogy
jogsértének kell tekinteni azt az ajdnlati felhivdst, amelyet az eljdrds meginditdsdt megel6z8en egy évvel nem tettek
kozzé, azonban az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének masodik mondata alapjén a kozbeszerzési szerz6désekrél sz616
irdnyelvek szerinti eljarasban kozzétettek?



