2017.11.6. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 374/19

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott, az 1999.
janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (') mellékletét képezd keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontjdt, hogy azzal
ellentétes az olasz dllam 2015. évi 107. sz. torvénye 1. cikke (95), (131) és (132) bekezdésének alkalmazasa, amelyek a
jovére nézve, visszahat6 hataly és kartérités nélkiil olyan intézkedésként irjék el a hatdrozott idSre alkalmazott tandrok
dllandé allomdnyba helyezését, amely ardnyos, kellen hatékony és visszatartd erejli ahhoz, hogy biztositsa a
keretmegdllapodds rendelkezéseinek teljes érvényesiilését a keretmegdllapodds hatdrozott id6re sz6l6 szerzédések visz-
szaélésszerti, ismételt alkalmazdsival megvalosuldé megsértése esetén abban az idGszakban, amikor a hivatkozott
rendelkezések szerinti intézkedések még nem véltanak ki joghatdst?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrél sz616, 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999 L 175., 43. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. o.)

Az Arbeidshof te Antwerpen (Belgium) dltal 2017. augusztus 21-én benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Christa Plessers kontra PREFACO NV, Belgische Staat

(C-509/17. sz. iigy)
(2017/C 374/27)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e a villalkozdsok folytonossdgdrol sz6lé, 2009. janudr 31-i belga torvény (a tovdbbiakban: WCO-
torvény) 61. cikkének 4. § -dban (jelenleg 61. cikk 3. §) rogzitett valasztdsi joga az dtvevének — e torvény 4. fejezete 4. cime
részeként, amellyel ,[a] birdsdg felhatalmazdsaval torténé dtruhdzds dltali birdsdgi atszervezést” szabdlyozzdk — a
munkavallalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6 2001/23[EK iranyelvvel (*), kiilonosen ezen iranyelv 3. és 5. cikkével, ameny-
nyiben ,[a] birsdg felhatalmazdsaval torténd datruhdzds altali birdsdgi dtszervezésre” az atadé vallalkozdsa vagy
tevékenységei valamely részének vagy osszességének fenntartdsa érdekében kerilt sor?

(") 2001. mércius 12-i 2001/23/EK tanicsi irdnyelv (HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelv(i kiillonkiad4s 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.)

Az Okresny sid Bratislava II (Szlovdkia) dltal 2017. augusztus 22-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ML elleni biintetGeljirds

(C-510/17. sz. iigy)
(2017/C 374/28)
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Az alap-biintet§eljirds résztvevdje
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-¢ a biintetSeljaras sordn a tdjékoztatdshoz val6 jogrél sz616, 2012. méajus 22-i 2012/13[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (') (a tovabbiakban: 2012/13/EU irdnyelv) 4. cikkével, a 2012/13EU irényelv 8. cikkének
(2) bekezdésével, a szabadsdghoz és biztonsaghoz vald, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 6. cikke szerinti joggal, a
védelemhez vald, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 48. cikkének (2) bekezdése szerinti joggal, valamint a tisztességes
eljdrdshoz vald, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjinak 47. cikke szerinti joggal az a koriilmény, hogy a nemzeti
hat6sdgok a fogvatartds ideje alatt nem (vagy nem hidnytalanul) tdjékoztatjdk irdsban a fogvatartottat a 2012/13/EU
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti 6sszes informdaci6rdl (kiilonosen az tigy anyagaiba valé betekintés jogarodl), és
a tdjékoztatds elmulasztisdval szemben a 2012/13/EU irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti jogorvoslatot sem
teszik lehet6vé? Az el6z8 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 6. cikkére és az
emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjira
figyelemmel érinti-e az unids jog szoban forgd megsértése a biintetGeljards barmely szakaszdban az el6zetes letartoztatds
elhtizéddsan tdl a személyi szabadsdg elvondsdnak jogszertiségét, ha a fogvatartott elézetes letartdztatdsat rendelték el?
Van-e jelentSsége az el6z6 kérdésekre adandé vélasz szempontjab6l annak a korillménynek, hogy a fogvatartottat stilyos
biincselekménnyel vadoljdk, amelyre a nemzeti szabélyozas legalabb 15 éves szabadsdgvesztés bintetést ir el§?
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Osszeegyeztethetd-¢ a tiltott kédbitdszer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények tényéllasi elemeire és a biintetésekre
vonatkozé minimumszabdlyok megéllapitdsdrdl sz6l6, 2004. oktéber 25-i 2004/757/IB tandcsi kerethatdrozat ()
4. cikkével, a lojélis egytittmtikodésnek az Eurépai Unidrél sz016 szerz8dés 4. cikkének (3) bekezdése és az Eurdpai Unid
miikodésérsl szolo szerz6dés 267. cikke szerinti elvével, az Eurépai Unié mikodésérsl szold szerzédés 82. és
83. cikkével, a tisztességes eljardshoz vald, az Eurdpai Unib Alapjogi Chartdjanak 47. cikke szerinti joggal, a biintetések
aranyossdganak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 49. cikke (3) bekezdésében rogzitett elvével, valamint az unids
jog ardnyossdgdnak, egységes alkalmazdsanak, tényleges érvényesiilésének és els6bbségének elvével a szlovak biintetd
torvénykonyv 172. cikkének (3) bekezdéséhez hasonl, a tiltott kébitdszer-kereskedelmet biintet6 nemzeti rendelkezés,
amely nem teszi lehet6vé, hogy a birdsdg 15 évnél rovidebb idStartamt szabadsdgvesztés biintetést szabjon ki, és a
biintetés egyéniesitése elvének figyelembevételére sem ad lehetdséget? Az el6z6 kérdésre adandé vélasz szempontjdbdl
van-e jelentésége annak a koriilménynek, hogy a tiltott kdbitoszer-kereskedelmet nem az unids jog értelmében vett
blinszervezetben kovették el? A Birdsignak az unids jog egységes alkalmazdsinak feltételeire vonatkozé dllandé
itélkezési gyakorlatdra figyelemmel 6néllé tartalommal bir-e a blinszervezetnek a szervezett bitinozés elleni kiizdelemrdl
s2616, 2008. oktéber 24-i 2008/841/IB tanicsi kerethatdrozat (*) 1. cikke szerinti fogalma?

() HL2012.L 142, 1.0.
()  HL 2004. L 335, 8. 0.
()  HL 2008. L 300., 42. o.

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2017. szeptember 4-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Milan BoZicevi¢ JeZovnik kontra Szlovén Koztirsasig

(C-528/17. sz. iigy)
(2017/C 374/29)
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