C 382/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.11.13.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével, valamint a személyek hatdratlépésére irdnyadd szabélyok unids
kodexérdl (Schengeni hatér-ellenSrzési kodex) sz616, 2016. mdrcius 19-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (") 22. és 23. cikkével az a tagdllami nemzeti szabdly, amely a busztdrsasigokat a schengeni bels6 hatart dtléps
menetrendszerinti jaraton végeredményben utasaik hatdratlépési ati okmdnyainak ellendrzésére kotelezi a belsé hatdr
atlépése el6tt, hogy fellépjenek az utlevéllel és tartozkoddsi engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldieknek a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg teriiletére torténd szallitdsa ellen?

Kiilonosen:

a) Az dltaldnos torvényi kotelezettség, vagy az egyes fuvarozok hatdsagilag megéllapitott azon kotelezettsége, miszerint
kiilfoldieket a sziikséges ttlevél vagy a sziikséges tartdzkoddsi engedély nélkiil nem széllithatnak az orszdg teriiletére,
amit a fuvarozdk csak valamennyi utas hatdratlépési ati okmdnyainak a bels§ hatar atlépése el6tti ellendrzésével
teljesithetnek, a belsé hatdrokon torténd személyellenSrzést jelenti-e a Schengeni hatér-ellendrzési kodex 22. cikke
értelmében, illetve ilyennek mindsiil-e?

b) Az els6 kérdésben emlitett kotelezettségek megallapitdsit a Schengeni hatdr-ellendrzési kédex 23. cikkének
a) pontjahoz kell-e mérni, jollehet a fuvarozék nem gyakorolnak ,renddrségi hatdskort” ezen el6irds értelmében, és az
allamilag megallapitott ellendrzési kotelezettség sem hatalmazza fel Sket hivatalosan hat6sdgi jogkorok gyakorlasara?

¢) Az elsS kérdés b) pontjdra adandé igenl8 vélasz esetén: A fuvarozoktdl megkovetelt ellendrzésekben a Schengeni
hatar-ellenérzési koédex 23. cikke a) pontja mdsodik mondata feltételeinek figyelembevételével a hatdrforgalom-
ellendrzéssel azonos tartalmi, meg nem engedett intézkedés rejlik-e?

d) Az els6 pontban emlitett kotelezettségek megallapitdsit, amennyiben menetrendszer(i jiratokat tizemeltets
busztarsasagokra vonatkozik, a Schengeni hatér-ellendrzési kodex 23. cikkének b) pontjahoz kell-e mérni, miszerint
a fuvarozéknak a kikotSkben és repiilStereken elvégzett biztonsdgi személyellendrzésekre vald jogosultsiga nem
érinti a hatdrellen6rzés hidnyét a bels6 hatdrokon? Ebbdl kovetkezik-e az ellenérzések meg nem engedhetésége az
elsé kérdés értelmében a kikotdkon és a repiilStereken kiviil is, ha azok nem biztonsagi ellenérzéseket jelentenek és
az érintett tagallam teriiletén beliil utazé személyekre nem is vonatkoznak?

2) Megengedi-e a Schengeni hatdr-ellendrzési kodex 22. és 23. cikke az olyan nemzeti szabdlyokat, amelyek szerint a
kotelezettség betartdsa céljabdl birsdg terhe mellett eltiltdst rendelhetnek el valamely busztdrsasiggal szemben, ha az
elmulasztott ellenSrzések kovetkeztében utlevéllel és tartozkoddsi engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldieket is szallitottak
a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg teriiletére?

() HLL77,1 0.

A Finanzgerichts Koln (Németorszdg) dltal 2017. augusztus 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Frank Montag kontra Finanzamt Koln-Mitte

(C-480/17. sz. iigy)
(2017/C 382/39)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgerichts K6ln

Az alapeljiris felei

Felperes: Frank Montag

Alperes: Finanzamt Koln-Mitte
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 54. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az a tagdllami szabélyozds, amely
szerint a kilfoldi illet6ségli addalany dltal valamely hivatdsrendi nyugdijrendszerbe befizetett kotelezd jarulékok
(amelyek alapja az addalany tagdllami tigyvédi kamarai tagsdga, amely munkajogi indokok alapjan kotelezGen sziikséges
a tobb tagédllamban folytatott tevékenységéhez) a korlatozott adofizetési kotelezettség keretében nem vehetdk figyelembe
jovedelemcsokkentd tényezSként, mikozben a belfoldi illetéségli adéalanyoknak a nemzeti jog szerinti Osszeghatdrig
korlatozott levondst biztositanak a jovedelembdl?

=

Az EUMSZ 54. cikkel 6sszeftiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az 1. pontban bemutatott szabalyozds,
ha az addalany a kotelezd jarulékokon tdl tovabbi — oOnkéntes — kiegészitd jrulékokat fizet a hivatdsrendi
nyugdijrendszerbe, és a tagillam ezt nem veszi figyelembe jovedelemcsokkent§ tényezdként annak ellenére, hogy a
szoban forgd tagéllamban a késébbi nyugdijkifizetésekre a nemzeti jog szerint korldtozott adéfizetési kotelezettség
esetén is vonatkozhat adofizetési kotelezettség?

)
~

Az EUMSZ 54. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az 1. pontban bemutatott szabélyozds,
ha az addalany tigyvédi engedélyétdl és a hivatdsrendi nyugdijrendszerbe befizetett jarulékoktdl fiiggetleniil jarulékokat
fizet egy szabadon vdlasztott oOnkéntes magannyugdijpénztirba, és a tagdllam ezt nem veszi figyelembe
jovedelemcsokkentd tényezéként annak ellenére, hogy a szdéban forgd tagdllamban a késGbbi nyugdijkifizetésekre a
nemzeti jog szerint korldtozott adéfizetési kotelezettség esetén is vonatkozhat adéfizetési kotelezettség?

Az Amtsgericht Koln (Németorszig) dltal 2017. augusztus 22-én benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Pénzbirsdgkiszabdsi eljirds Josef Baumgartner ellen

(C-513/17. sz. iigy)
(2017/C 382/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Koln

Az alapeljiris felei

Josef Baumgartner

Msik fél az eljdrdsban: Bundesamt fiir Giiterverkehr, Staatsanwaltschaft Koln

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 561/2006/EK rendelet (') 19. cikke (2) bekezdésének els6 mondatdt, hogy szankciét valamely
véllalkozdssal vagy a viéllalkozds valamely felelgs személyével szemben az OWIG (Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten, a
szabilysértésekrdl sz016 torvény; a tovabbiakban: OWIG) 30. § -a, az OWIG 9. § -a, és az OWIG 130. § -a alapjin olyan
szabalysértés miatt, amelyet a véllalkozds székhelyén kovettek el, csak az a tagdllam szabhat ki, amelynek teriiletén a
véllalkozds székhelye taldlhaté? Vagy mds tagdllamok is jogosultak szabalysértési szankcidra, ha e szabalysértést a
teriiletiikon allapitottdk meg?

(") A kozdti szdllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabdlyok dsszehangoldsirél, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 195., 83. 0.)



