2017.10.16. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 347/17

Az alapeljiris felei

Felperesek: Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas

Alperesek: Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Sériil-e a hangfelvétel-elGallité szdmdra hangfelvételei tobbszorozése engedélyezésének tekintetében a 2001/29/EK
irdnyelv (") 2. cikkének c) pontja alapjin biztositott kizérélagos jog, ha a hangfelvételébsl apré hangfoszlinyokat
nyernek ki és mdasik hangfelvételen rogzitenek?

2) A masik hangfelvételrdl dtvett apré hangfoszldnyokat tartalmazé hangfelvétel a mdsik hangfelvétel 2006/115/EK
irdnyelv () 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti tobbszorozott példanyanak mindsiil?

3) Hozhatnak a tagéllamok — az UrhG24. § -dnak (1) bekezdéséhez hasonlé — olyan tartalmd rendelkezést, hogy a
hangfelvétel-elGallité szamdra hangfelvételei tobbszorozésének (a 2001/29[EK irdnyelv 2. cikkének c) pontja) és
terjesztésének (a 2006/115/EK irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja) tekintetében biztositott kizdr6lagos jog eleve
korlatozott azdltal, hogy hozzdjdruldsa nélkiil felhaszndlhat6 a hangfelvételének szabad felhaszndldsdval készilt 6ndllo
m?

4) A 2001/29/EK irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti idézési céllal hasznéljdk a mtvet vagy mds, védelem
alatt all6 teljesitményt, ha nem ismerhet§ fel, hogy idegen mivet vagy mds, védelem alatt all6 idegen teljesitményt
hasznaltak fel?

5) Hagynak-e a hangfelvétel-elGillitd tobbszorozési jogdval és terjesztési jogdval kapcsolatos unids jogi rendelkezések (a
2001/29/EK irdnyelv 2. cikkének c) pontja és a 2006/115/EK irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja), és az e jogok
tekintetében biztositott kivételek vagy korldtozasok (a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a
2006/115[EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének els6 mondata) mérlegelési szabadsdgot az dtilltetés terén a nemzeti
jogban?

(=)
-

A hangfelvétel-elgdllité szamadra hangfelvételei tobbszorozése (a 2001/29/EK irdnyelv 2. cikkének c) pontja) és terjesztése
(a 2006/115[EK irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja) tekintetében biztositott kizdrdlagos jogok, és az e jogok
tekintetében biztositott kivételek vagy korldtozasok (a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a
2006/115/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének els6 mondata) dltal biztositott védelem terjedelmének meg-
hatdrozéasakor milyen médon kell figyelembe venni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban biztositott alapjogokat?

(") Az informaciés tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsdrdl sz6l6, 2001. méajus 22-i
2001/29[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001., L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o)

() A bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrél
[helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzi joggal szomszédos bizonyos jogokrol]
52016, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006., L 376., 28. 0.)

A Tribunalul Cluj (Romdnia) dltal 2017. augusztus 9-én benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - 1Q kontra JP

(C-478/17. sz. iigy)
(2017/C 347/22)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Cluj

Az alapeljaris felei

Felperes: 1Q

Alperes: JP
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 15. cikkben szerepl§ ,valamely tagllamnak az érdemi {igyet [helyesen: az iigy érdemét] illetSen joghatdsiggal
rendelkez§ birdsdgai” kifejezés ugyantigy vonatkozik-e azon birdsdgokra, amelyek elsé fokon birdljak el az tigyet, mint a
fellebbviteli birésagokra? Fontos tudni, hogy az iigyet a 2201/2003 rendelet (') 15. cikke alapjan 4t lehet-e tenni az iigy
targyaldsara alkalmasabb birdsighoz, amennyiben az a joghatdsaggal rendelkezd birdsdg, amelytdl az iigy targyaldsara
alkalmasabb birésaghoz val6 attételt kérik, fellebbviteli birdsdg, mig az {igy targyaldsdra alkalmasabb birdsdg egy
elsgfokt birdsag.

2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, az iigyet az {igy tdrgyaldsdra alkalmasabb birsdghoz dttev joghatdsdggal
rendelkezd birdsdgnak mit kell tennie az els6 fokon hozott hatdrozattal?

(") A hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljdrisokban a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.).

A Court of Appeal (frorszig) 4ltal 2017. augusztus 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Neculai Tarola kontra Minister for Social Protection

(C-483/17. sz. iigy)
(2017/C 347/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljaris felei
Felperes: Neculai Tarola

Alperes: Minister for Social Protection

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Egy mésik uni6s tagillam dllampolgira a 2004/38/EK irdnyelv (') 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja és 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alkalmazdsiban legaldbb tovabbi hat hénapig megtartja-e a munkavallaléi jogélldsat oly médon,
hogy ezaltal a fogadé allam belfoldon lakohellyel rendelkezd dllampolgaraival azonos alapon szocidlis segitségnytijtasi
kifizetésekre vagy — adott esetben — szocidlis biztonsagi ellatdsokra lesz jogosult, amennyiben a szabad mozgésa joganak
elsé tizenkét honapig tartd gyakorldsat kovetSen megérkezik a fogadd orszdgba és ott két hétig dijazds ellenében (hatdrozott
id6re kotott munkaszerzGdéstdl eltér keretek kozott) munkdt végez, majd azt kovetSen kényszerti munkanélkiilivé valik?

(") Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogarél, valamint
az 1612/68/EGK rendelet modositdsarol, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2004. L 274., 47. 0.

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2017. augusztus 14-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoteles Pifiero Canarias, S.L. kontra Keefe (torvényes
képviselGje: Eyton)

(C-491/17. sz. iigy)
(2017/C 347)24)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom



