€ 392/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.11.20.

A Torvényszék (mdsodik tanics) T-797/16. sz., Ori Martin kontra az Eurépai Unié Birdsdga iigyben
2017. janius 1-jén hozott végzése ellen az Ori Martin SA dltal 2017. jilius 25-én benydjtott
fellebbezés

(C-463/17. P. sz. iigy)
(2017/C 392/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Ori Martin SA (képviseld: G. Belotti tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Birdsiga

A fellebbezd kérelmei

— A fellebbez§ azt kéri, hogy az Eurépai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: Birdsdg) a T-797/16. sz. tigyben (Ori Martin
kontra az Eurdpai Unié Birdsdga) a Torvényszék dltal hozott, elutasitdsrol sz6lo végzés megvaltoztatdsival hozzon
hatdrozatot arrdl, hogy a Birdsdg (hatodik tandcs) a C-490/15. P. és a C-505/15. P. sz. iigyben (EU:C:2016:678)
megsértette az ORI EU Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke szerinti tisztességes eljardshoz vald
jogdt, kovetkezésképpen kotelezze a Birésagot kartérités megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék dltal a vitatott végzéssel elutasitott kereset egyetlen jogalapra hivatkozott: a Charta 47. cikkének Birdsdg
(hatodik tandcs) altali megsértésre, kiilonosen az ORI tisztességes eljarashoz vald jogdnak megsértésére. Az ORI ugyanis tigy
vélte, hogy ez az dltaldnos jogi elv azt jelenti, hogy az a vallalkozds, amellyel szemben jogerds szankciot szabnak ki
megértse azt a konkrét korilményt, amelyet vele szemben felrottak, tobbek kozott a visszaesés elkeriilése érdekében. A jelen
esetben nem ez volt a helyzet, az ORI pedig tovdbbra sem ismeri szankciondldsdnak tényleges indokat.

A Torvényszék az ORI keresetét mint jogilag nyilvanvaléan megalapozatlant utasitotta el, abbdl kiindulva, hogy a kartérités
iranti kérelem nem az eljdras talzott idGtartamdn — amely a Charta 47. cikkének esetleges megsértését képezte volna —,
hanem az itélet allitolagos jogszertitlenségén alapult. A Torvényszék nem hozott hatdrozatot arrdl, hogy a tisztességes
eljdrashoz valé jognak a felperes dltal kifejezetten hivatkozott megsértése a Charta 47. cikkének hatdlya ald tartozik-e vagy
sem. A jelen fellebbezés e tekintetben is célszerti, amely — az alapjdul szolgdld kérdések miatt — meghaladja a jelen tigyet.

Az ORI kifogdsolja a Torvényszék végzését, amennyiben a tisztességes eljdrdshoz vald jog — az elmarasztaldsa indokainak
megismeréséhez vald jogként — a versenyjogi szankciokkal érintett személyek elidegenithetetlen jogat képezi, amely
szankciok alapvet8en biintetdjogi jellegét az dllandé itélkezési gyakorlat immar elismeri. A maganszemélyekre ruhdzott
jogok hatékony birdsdgi védelmének elve az unids jog dltaldnos elvét képezi és a tagdllamok kozos alkotmdnyos
hagyomadnyaibol ered; ezt az elvet mondja ki az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. és 13. cikke, és azt a Charta
47. cikke dtvette.

Az ORI egyebekben hangstilyozza a felmeriils kérdés relevancidjit, mivel a versenyjog teriiletén az 1/2003 rendelet (')
23. cikkében eldirt felel@sség személyes jellegti, tovabba mivel az unids versenyjog nem ismeri sem az objektiv felelGsséget,
sem a culpa in vigilando intézményét.

Kovetkezésképpen senkit sem lehet biintetni vétkesség nélkiil vagy a feliigyelet hidnya miatt; e kovetkeztetéseket a
bizonyitdsi teher megforditdsdt el6iré egyik eljdrdsjogi elv sem érintheti.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)



