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Alperesek: Partena, Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

A Birésag (nyolcadik tandcs) a 2017. oktdber 5-i végzésével az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyilvanvaléan
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. jalius 19-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH kontra
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

(C-437/17. sz. iigy)
(2017/C 382/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Alperes: EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket és a munkavdllalok szabad mozgdsirdl sz6l6 492/2011/EU rendelet (')
7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljdrasban szoban forgd
(Urlaubsgesetz [a szabadsdgrol szold torvény; a tovabbiakban: UrlG] 3. § -dnak (3) bekezdésével és 2. § -dnak
(1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 3. § -a (2) bekezdésének 1. pontja), amely szerint az olyan munkavillalonak,
aki oOsszesen 25 év szolgélati id6vel rendelkezik, ezeket az éveket azonban nem ugyananndl az osztrdk munkéltatonél
toltotte le, csak ot hét éves szabadsdg jir, mig az olyan munkavallald, aki ugyanannal az osztrak munkaltaténal toltott 25
éves szolgélati id6t, évenként hat hét szabadsagra jogosult?

(") A munkavéllalék Unién beliili szabad mozgdsarél sz6l6, 2011. 4prilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet,
HL 2011. L 141, 1. o.

A Krajsky siid v PreSove (Szlovdkia) dltal 2017. jilius 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — EOS KSI Slovensko, s.r.o. kontra Jdn Danko, Margita Jal¢ova

(C-448/17. sz. iigy)
(2017/C 382/35)

Az eljdrds nyelve: szlovik

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky sid v Presove

Az alapeljiris felei

Felperes: EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Alperes: Jan Danko, Margita Jalcovd
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hivatkozdssal a 2014. februdr 27-i Pohotovost-itéletre (C-470/12, EU:C:2014:101) és az Eur6pai Unié Birdsignak a
hivatkozott itélet indokoldsdnak 46. pontjaban kifejtett megallapitdsaira, ellentétes-e az egyenértékiiség unios jogi elvével
az olyan jogi szabdlyozds, amely a torvény éltal védett érdekek és a fogyasztok tisztességtelen szerzGdési feltételekkel
szembeni jogainak védelme egyenértékiisége terén nem teszi lehet6vé a fogyasztok tisztességtelen szerz8dési feltételekkel
szembeni kollektiv védelme érdekében tevékenykeds, és a 93/13/EGK iranyelv (') 7. cikkének (1) bekezdése szerinti, és a
polgéri torvénykonyv 53a. cikkének (1) és (3) bekezdésében dtiiltetett célkitlizés megvaldsitisdban kozremiikods jogi
személyeknek, hogy az alperes fogyaszté beleegyezése nélkiil 4j félként (beavatkozoként) kezdettdl fogva részt vegyenek
a birdsagi eljdrasban, és hatékonyan, a fogyaszté érdekében alkalmazzanak eljarasi cselekményeket és védekezést annak
érdekében, hogy a széban forgd eljardsban védelmet nydjtsanak a tisztességtelen szerz8dési feltételek rendszeres
alkalmazdsdval szemben, mig mds esetekben a birdsagi eljdrasba az alperes tdmogatdsdra beavatkozé wjabb félnek
(beavatkozd), akinek az eljards tdrgydnak anyagi jogi (vagyoni) eldontéséhez érdeke fiizddik, a fogyasztovédelmi
szervezetektdl eltérGen egydltaldn nincs szitksége az dltala tdmogatott alperes beleegyezésére ahhoz, hogy kezdettdl
fogva részt vegyen a birdsagi eljarasban, és hatékonyan, az alperes érdekében alkalmazzon eljardsi cselekményeket és
védekezést?

N
~—

A Birésdg C-26[13. és C-96/14. sz. iigyekben hozott itéletekben foglalt megallapitdsaira is figyelemmel gy kell-
értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt, ,viligosak és érthetGek” fogalmat, hogy egy
szerzGdési feltétel akkor is mindsiilhet nem vildgos és érthet6 médon megfogalmazottnak — azzal a jogkovetkezménnyel,
hogy a feltétel tisztességtelen voltat a birésdg [hivatalbol] vizsgdlhatja —, ha maga az dltala szabélyozott jogintézmény
(eszkoz) Osszetett jogkovetkezményei az dtlagfogyaszt6 szdmadra nehezen elSreldthatdak, értelmezéséhez pedig altaldban
hivatdsos jogi tandcsaddsra van szitkség, amelynek koltségei nem édllnak ardnyban a fogyaszté éltal a szerzédés alapjan
kapott szolgéltatds értékével?

N
~

Amennyiben egy birdsdg gyorsitott eljaras keretében, fizetési meghagyds ttjan, pusztan a felperes nyilatkozatai alapjan
hatdroz egy fogyasztéval kotott szerz6désbdl szarmazo, a fogyasztoval mint alperessel szemben érvényesitett jogokrol,
és az eljardsban egyaltalin nem alkalmazza a polgdri perrendtartds 172. cikkének a fogyasztéval kotott szerzédésben
tisztességtelen szerzGdési feltételek fenndlldsa esetén a fizetési meghagyds kibocsatdsat kizar6 (9) bekezdését, ellentétes-e
az unids joggal az olyan tagillami szabélyozds, amely — figyelemmel az ellentmondés benytjtdsanak rovid hataridejére,
és arra, hogy a fogyasztd esetleg tétlen, vagy ismeretlen helyen van — nem teszi lehetévé a 93/13/EGK irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése szerinti, és a polgdri torvénykonyv 53a. cikkének (1) és (2) bekezdésében atiiltetett célkittizés
megvaldsitisdra képes és jogosult fogyasztévédelmi szervezet szdmdra, hogy a fizetési meghagydssal szembeni
ellentmondds dtjdn hatékonyan, a fogyasztd beleegyezése nélkiil (a fogyaszt6 kifejezett tiltakozdsa hidnydban)
érvényesitse a fogyasztd védelmének egyetlen eszkozét abban az esetben, ha a birésdg nem tartotta be a polgari
perrendtartds 172. cikkének (9) bekezdése szerinti kotelezettséget?

4) A maésodik és a harmadik kérdésre adand6 vélasz szempontjabdl jelentSséggel birhat-e az a koriilmény, hogy a jogrend
nem biztositja a fogyaszténak a kotelezd jogi segitségnyujtashoz vald jogot, és a témdban valé jaratlansdga jogi képvisel§
hidnyaban azzal a nem elhanyagolhaté kockdzattal jr, hogy nem észleli a szerzédési feltételek tisztességtelen voltdt, és
nem is oly médon jar el, amely lehet6vé tenné, hogy tdmogatdsara egy a 93/13/EGK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti, és a polgdri torvénykonyv 53a. cikkének (1) és (2) bekezdésében atiiltetett célkitlizés megvalésitasara képes és
jogosult fogyasztévédelmi szervezet a birdsagi eljardsba beavatkozzon?

U1
~

Ellentétes-e az unids joggal és az tigy valamennyi koriilményének figyelembe vételére vonatkozo, a 93/13/EGK irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelménnyel a fizetési meghagyds kibocsatdsara irdnyuld gyorsitott eljdrdsra
vonatkozohoz (a szlovdk polgdri perrendtartds 172. cikkének (1) bekezdése) hasonlé olyan szabalyozds, amely lehetgvé
teszi, hogy (1) az eladd vagy szolgéltatd javdra az itélet hatdlydval elismerjék a pénzbeli teljesitésre val6 jogosultsigot (2)
gyorsitott eljards keretében, (3) a birdsagi szerv alkalmazott tigyintézGje el6tt, (4) pusztin az eladd vagy szolgéltatd
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nyilatkozatai alapjan, (5) bizonyitds felvétele nélkiil és olyan helyzetben, amelyben (6) a fogyasztonak nincs jogi
képviselGje, (7) és védelmét hatékonyan, beleegyezése nélkiil nem vallalhatja el egy a 93/13/EGK irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti, és a polgdri torvénykonyv 53a. cikkének (1) és (2) bekezdésében atiiltetett célkittizés
megvalositdsdra képes és jogosult fogyasztévédelmi szervezet?

() HL 1993.L 95., 29. o.; magyar kiilonkiadds15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2017. augusztus 4-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Funke Medien NRW GmbH kontra Németorszigi Szovetségi Koztarsasig

(C-469[17. sz. iigy)
(2017/C 382/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Alperes és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Funke Medien NRW GmbH

Felperes és ellenérdeki fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hagynak-e a szerzék miiveik tobbszorozésével kapcsolatos (2001/29/EK iranyelv (') 2. cikkének a) pontja) és a
nyilvanossdghoz kozvetitésiknek, ideértve a nyilvdnossdg szdmadra torténd hozzaférhetGvé tételitknek (2001/29/EK
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése) kizarolagos jogdra és az ez aloli kivételekre és korlatozasokra vonatkoz6 (2001/29/
EK irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése) unids jogi el8irdsok mérlegelési szabadsdgot az atiiltetés terén a nemzeti
jogban?

2) A szerz6k miveik tobbszorozésével kapcsolatos (2001/29/EK irdnyelv 2. cikkének a) pontja) és a nyilvdnossighoz
kozvetitésiik, ideértve a nyilvanossdg szdmdra torténd hozzdférhetdvé tételik (2001/29/EK irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése) kizdrdlagos jogdnak a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében el6irt kivételei és
korldtozasai terjedelmének meghatdrozasakor milyen moédon kell figyelembe venni az Eurdépai Unidé Alapjogi
Chartdjaban biztositott alapjogokat?

3) A tajékozddds szabadsdganak alapjoga (EU Alapjogi Chartdja 11. cikke (1) bekezdésének masodik mondata) vagy a
sajtoszabadsag (EU Alapjogi Chartdja 11. cikkének (2) bekezdése) a szerz8k miiveik tobbszorozésével kapesolatos (2001
29[EK irdnyelv 2. cikkének a) pontja) és a nyilvanossighoz kozvetitésiik, ideértve a nyilvanossdg szdmdra torténd
hozzétérhet6vé tételitk (2001/29/EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése) kizdr6lagos jogdnak a 2001/29[EK irdnyelv
5. cikkének (2) és (3) bekezdésében el6irt kivételein és korldtozdsain tilmenden is igazolhat kivételeket és
korlatozasokat?

(") Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsarél sz6l6, 2001. majus 22-i
2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.)



