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3) Amennyiben az els kérdésre igenl§ valasz adandd vagy a mdsodik kérdésre adandé valasz az, hogy az irdnyelv
7. cikkének (14) bekezdése valamely alkotdelemében izesitést tartalmazé dohanytermék forgalomba hozatalinak az
irdnyelv 7. cikke (7) bekezdésének elsé mondata szerinti tilalmat is magdban foglalja:

Miként kell értelmezni az irdnyelv 7. cikkének (14) bekezdésében taldlhat6 ,jellegzetes izesitésti dohdnytermék” és a
,valamely termékkategéria” kifejezéseket?

() HL2001.L 127, 1.0.

A Commissione Tributaria Regionale del Lazio (Olaszorszag) dltal 2017. jilius 24-én benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Agenzia delle Dogane e dei Monopoli kontra Pilato SpA

(C-445/17. sz. iigy)
(2017/C 347/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Az alapeljiris felei
Felperes: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Alperes: Pilato SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell e értelmezni a kombindlt némenklatiira KN 8704 vamtarifaszdmdt, hogy az al4 tartoznak a halottszallité aut6k?
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandd nemleges vdlasz esetén a KN 8705 vagy pedig a KN 8703
vamtarifaszdm ald kell e besorolni a halottszdllité autdkat?

A Tribunal de commerce de Liége (Belgium) dltal 2017. jalius 27-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — Zako SPRL kontra Sanidel SA

(C-452/17. sz. iigy)
(2017/C 347/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal de commerce de Liege

Az alapeljaris felei
Felperes: Zako SPRL

Alperes: Sanidel SA

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tagallamok 6néll6 vallalkozéként miikods kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsdrdl sz6l6, 1986. december 18-i 86/653/EGK tanacsi irdnyelv (') 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az
megkoveteli, hogy a kereskedelmi tigynok a megbizé vallalatdn kiviil épitse, illetve ldtogassa az tigyfél- és szolgéltatoi
kort?

2) Ugy kell-e értelmezni az emlitett 86/653/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az megkoveteli, hogy a
kereskedelmi {igynok ne ldthasson el az druknak a megbizé javdra torténs eladdsara vagy vételére irdnyuld
targyaldsokhoz, illetve az ilyen tigyleteknek a megbizé javdra és annak nevében torténd tdrgyaldsahoz és megkotéséhez
kapcsolodo feladatoktdl eltérd feladatokat?



