2017.12.4. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 412/13

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— adjon helyt az els6foka eljdrdsban, a T-580/16. sz. iigy keresetében a fellebbezd éltal elSterjesztett kereseti kérelmeknek;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ tigy véli, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a
tényeket.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a tényeket, mivel elutasitotta azt, hogy az eurdpai unids
jogrendben a tandij fogalmat egységesen és onélldan értelmezzék, és mivel e fogalom értelmezését a tisztvisel§ lakohelye
szerinti orszdg kiilonboz8 oktatdsi rendszereiben elfogadott jelentésétdl tette figgsvé, anélkiil hogy a tandijak természetét
és a gyermekek érdekeit figyelembe vette volna.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint, az unids jog egységes alkalmazdsabol és az egyenl@ség elvébdl egyardnt az
kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozdsa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Unidban 6nalloan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés
osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds céljat (2015. oktdber 15-i Axa Belgium itélet, C-494/14, EU:C:2015:692).

A Torvényszéknek a megtdmadott itélet 47. pontjaban szerepld megallapitisa ezenkiviil inkoherens és figyelmen kiviil
hagyja az elGzetes kozigazgatdsi panasz és a kereset 6sszhangjdra vonatkozo itélkezési gyakorlatot.

A fellebbezé azt allitja tovabbd, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mivel nem hatarozott az
egyenl bandsmodd elvének és az Alapjogi Charta 22. cikkének megsértésérél, jollehet azokra hivatkoztak az el6tte
folyamatban 1év§ eljardsban.

A fellebbez§ szerint, ebbdl kovetkezGen a Torvényszék — mivel a fellebbezd harom kiilonbo6z6 kifogdsat talsagosan roviden
vizsgélta meg — mind jogi, mind ténybeli szempontbdl megalapozatlan megéllapitasokra jutott.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-36/16. sz., Enercon kontra EUIPO iigyben 2017. mdjus 3-dn
hozott itélete ellen az Enercon GmbH iltal 2017. jalius 17-én benydjtott fellebbezés

(C-433/17. P. sz. iigy)
(2017/C 412/21)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Enercon GmbH (képviselSk: R. Bohm, Rechtsanwalt, M. Silverleaf QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, Gamesa Eélica, SL

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-36/16. sz. iigyben hozott itéletét;
— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-245/12. sz. tigyben hozott itéletét;

— utalja vissza az tigyet az EUIPO elé, hogy utdbbi az els§ fellebbezési tandcs dltal az R 260/2011-1. sz. iigyben hozott
hatdrozatot fogadja el, és utasitsa el Gamesa altal az érintett védjegy torlése irdnt benydjtott kérelmet;

— az els6foka eljards alperesét kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez tigy érvel, hogy a megtdmadott T-36/16. sz. ftélet megsérti a 207/2009/EK (') tanacsi rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és|vagy az 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjt, valamint hogy a Torvényszék el6tti eljards a
kovetkezd indokok alapjan szabélytalan volt:

1. A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott védjegy nem rendelkezik az el8irt benne rejlé megkiilonboztets
képességgel, mely lajstromozhatévd tenné, és mivel ez ellentétes a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval, ezzel a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

2. Az els6 téves jogalkalmazds az volt, hogy a Torvényszék a védjegynek a bejelentési tirlapon szinvédjegyként tortént
meghatdrozdsit a védjegy jogi jellegének meghatirozdsaként kezelte, amely kovetkezésképpen a benne rejlg
megkiilonboztetd képesség értékelését is érintette. .A Torvényszéknek ki kellett volna mondania, hogy a védjegynek a
bejelentési tGrlapon szinvédjegyként tortént meghatdrozdsdra elsGsorban az EUIPO adminisztrativ célszertisége miatt
keriilt sor, és e meghatdrozds nem bir jogi hatdssal. Kovetkezésképpen nem csupdn a védjegynek a bejelentési dirlapon
szereplé meghatdrozdsdt, hanem a bejelentés teljes egészét, killonosen a védjegynek a bejelentési trlappal benyjtott
dbrazoldsat figyelembe kellett volna vennie a lajstromozni kivant védjegy jellegének meghatdrozasakor. A védjegynek a
bejelentésben szerepl abrazoldsa egy dbras védjegy, amely rendelkezik az ott leirt kiillonds tulajdonsdgokkal.

3. A Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie tovdbbd a védjegy lajstromozott formdjét, és kiilonosen az EUIPO
altal kidllitott védjegyokiratban megjelolt formdjat. A védjegyokirat az a dokumentum, mely rogziti a lajstromozott
védjegy formdjat, és a Torvényszéknek e dokumentumot kellett volna a lajstromozott védjegy jellegét illetGen
meghatdrozonak tekinteni. A védjegyokirat tartalma, megfelelGen értelmezve, egyértelmiivé teszi, hogy a védjegy abrds
védjegyként keriilt lajstromozdsra, melynek formdja a bejelentési tirlappal benytjtott dbrzolds szerinti. A Torvényszék
azzal, hogy nem igy tett, tévesen értelmezte a jogot.

4. A masodik téves jogalkalmazads, és egyben eljdrdsi szabdlytalansdg az volt, hogy a Toérvényszék visszautasitotta a vitatott
védjegy védjegyokirata tartalmdnak megértéséhez sziikséges informdciokat. E dokumentum a Szellemi Tulajdon
Vildgszervezetének ST.60. sz. kiadvanya, mely meghatdrozza a szellemitulajdon-jogi hivatalok, koztiik az EUIPO dltal a
bejegyzések természetének és jelentésének azonositdsdra altalinosan hasznalt INID kédokat. Az INID kédok jelentését
kizarolag az ST.60. sz. kiadvanyra vagy azzal egyenértékd referenciaforrasra hivatkozdssal, a védjegyokiratok tartalmat
pedig csak a benniik foglalt INID kddok jelentésére hivatkozdssal lehet meghatdrozni. A Torvényszék tévesen értékelte
bizonyitéknak ezen informdacidk forrdsat, és kovetkezésképpen tévesen tagadta meg a dokumentum vagy a benne foglalt
informéci6 elfogaddsat, jollehet az egy szétarnak megfeleld jogi szoveg. Ha a Torvényszék figyelembe vette volna az elé
terjesztett értelmezd eszkozoket, gy értékelte volna, hogy a védjegyokirat egy dbrds védjegyre vonatkozik, mely a
bejelentési dirlapon feltintetett dbrazoldsbol ll. Ilyen védjegyrdl az EUIPO elsg fellebbezési tandcsa mdr helyesen
megdllapitotta, hogy az rendelkezik a lajstromozdshoz szitkséges megkiilonboztets képességgel, és a Torvényszéknek
ugyanezt kellett volna megéllapitania.

(") A kozosségi védjegyrdl szélo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009., L 78., 1. 0.).

A Sad Rejonowy Poznai — Stare Miasto w Poznaniu (Lengyelorszig) dltal 2017. augusztus 22-én
benyijtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem — HR
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