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2) Olyan atfoglalasra is alkalmazni kell-e e rendelkezést, amelyet nem a légifuvarozd, hanem egyediil az utazdsszervezd
hajtott végre?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-1 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Németorszag) dltal 2017. jilius 14-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG kontra Stadt
Kempten

(C-425[17. sz. iigy)
(2017/C 347/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs

Az alapeljaris felei

Felperes: Gunter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
Alperes: Stadt Kempten

Beavatkozd: Landesanwaltschaft Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2014/40[EU iranyelv (") 2. cikkének 8. pontjit, hogy ,rdgdsra szant dohinytermékeken”
kizarélag a hagyomdnyos értelemben vett ragédohdnytermékeket kell érteni?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2014/40/EU irényelv 2. cikkének 8. pontjit, hogy a ,rigisra szant dohdnytermékek” fogalma
egyet jelent az irdnyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett ,rdgédohdnnyal”?

3. Azon kérdés szempontjabdl, hogy valamely dohdnytermék a 2014/40/EU irdnyelv 2. cikkének 8. pontja értelmében
,ragdsra szant™-e, a termékre vonatkozé objektiv szempontot kell-e tekintetbe venni, nem pedig a gyarté tdjékoztatdsat
vagy a fogyasztok altali tényleges hasznalatot?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2014/40[EU iranyelv 2. cikkének 8. pontjit, hogy a ragisra szant jelleg megkoveteli, hogy a
dohanytermék dllagdt és szilardsdgat tekintve objektive rdgdsra alkalmas, és hogy a dohdnytermék rdgdsa a termék
osszetevdinek kioldoddsdhoz vezet?

5. Ugy kell-e értelmezni a 2014/40[EU irdnyelv 2. cikkének 8. pontjat, hogy valamely dohanytermék ,rdgdsra” szdnt
jellegéhez tovabbi feltételként szitkséges, de elégséges is, ha a fogakkal vagy a nyelvvel a dohdnytermékre kifejtett
konnyd, ismétl6d6 nyomds a termék tobb osszetevdjét oldja ki anndl, mint amikor a terméket csupdn a szdjban tartjak?

6. Avagy sziikséges-e a ,ragasra szant” jelleghez, hogy a puszta szdjban tartds vagy a szopogatds ne vezessen az osszetevik
kiold6ddsédhoz?

7. Megteremtheti-e a dohdnytermék ,rdgdsra” val6 alkalmassdgdt a 2014/40/EU irdnyelv 2. cikkének 8. pontja értelmében a
feldolgozott dohdnyon kiviili kiszerelési forma, mint példdul a cellul6z zacsko is?

(") A dohdnytermékek és kapcsol6do termékek gydrtasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezései kozelitésérl és a 2001/37[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014., L 127., 1. 0.)



