2017.9.11. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 300/25

Az alapeljiris felei

Felperes: AREX CZ a.s.

Alperes: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Minden addalanyt a k6zos hozzdadottértékadé-rendszerrsl sz616 2006/112[EK irdnyelv (') (a tovdbbiakban: héairdnyelv)
138. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett addalanynak kell-e tekinteni? Amennyiben nem, akkor a
rendelkezés mely addalanyokra vonatkozik?

=

Amennyiben a Birdsag valasza az, hogy a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja alkalmazandé az alapeljdras
szerinti esetben (vagyis amennyiben a termék beszerzdje a héa szempontjdbdl nyilvantartdsba vett addalany), gy kell-
értelmezni e rendelkezést, hogy amennyiben ezeknek az druknak a feladdsa vagy fuvarozdsa a jovedéki adéra vonatkozo
dltaldnos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK irdnyelv (°) hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé 2008/118/EK tanicsi
irdnyelv (*) (a tovabbiakban: jovedékiadé-iranyelv) relevans rendelkezései szerint torténik, a jovedékiadé-iranyelv szerinti
eljdrashoz kapcsolodo értékesités olyan értékesitésnek mindsiil-e, amelyre az e rendelkezés szerinti mentesség
vonatkozik, még akkor is, ha a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesség feltételei egyebekben nem
teljesiilnek, figyelemmel arra, hogy az druk fuvarozdsa madsik tigylethez kapcsolddik?

)
~

Amennyiben az Eurdpai Birdsdg vélasza az, hogy a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem
alkalmazand6 az alapeljards szerinti helyzetben, az a tény, hogy az drukat jovedékiadd-felfiiggesztés hatalya alatt
fuvaroztdk, dont6-e annak a kérdésnek az elbirdldsa sordn, hogy tobb egymast kovetd értékesités koziil melyikhez
kapcsolddik a fuvarozds a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti héamentességhez valé jog szempontjdbol?

() HL 2006. L 347., 1. o.
() HL1992. L 76., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.
() HL2009.L9., 12. 0.

2017. jalius 12-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasig
(C-420/17. sz. iigy)
(2017/C 300/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és C. Hermes meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— a Bir6sag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel nem tett meg minden sziikséges intézkedést a Landes
(Franciaorszag) megyében €l kerti sarmdny dltaldnos védelmi rendszerének kialakitdsara — nem teljesitette a vadon €16
madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

— a Birdsdg a Francia Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.



C 30026 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.9.11.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy Franciaorszag soha nem hozott olyan kovetkezetes és dsszehangolt védelmi intézkedéseket,
amelyek a kerti sirmdny védelmi rendszerének kialakitdsdhoz szitkségesek, és igy nem teljesitette a 2009/147/EK ()
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

() HLL 20, 2010.1.26., 7. o.

A Juzgado de lo Social n°® 2 de Terrassa (Spanyolorszdg) dltal 2017. jalius 14-én benydjtott elGzetes
doéntéshozatal iranti kérelem — Elena Barbara Giménez kontra Francisca Carrién Lozano

(C-426/17. sz. iigy)
(2017/C 300/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

uzgado de lo Social n® 2 de Terrassa
g

Az alapeljaris felei

Felperes: Elena Barbara Giménez

Alperes: Francisca Carrién Lozano

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13EGK irdnyelvet, a 2005/29/EK irdnyelvvel és a Charta 47. cikkével Gsszefiiggésben, hogy
azzal ellentétes a Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 1/2000. sz. torvény) 35. cikkéhez
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelyben a munkadij irdnti koveteléseket elbirdl6 eljarasok (igyvédi munkadij
behajtdsdra irdnyuld eljards) lefolytatdsdra kijelolt birésdgok a végrehajthaté okirat kidllitdsa el6tt hivatalbol nem
vizsgalhatjak, hogy az tigyvéd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6dés tartalmaz-e tisztességtelen feltételeket, vagy
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsit-e meg?

2) A pirtfogé tigyvédek a 93/13 irdnyelv (') 2. cikke c) pontjdnak és a 2005/29 irdnyelv 2. cikke b) pontjinak értelmében
vett ,eladoknak vagy szolgdltatoknak/kereskedSknek” illetve ,szakembereknek” mindsiilnek-e? A 2005/29/EK
irdnyelv () 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 7. cikkének (2) bekezdése alkalmazhaté-e azon esetekben,
amelyekben valamely szakember dijszabdsdt egy jogszabdly hatdrozza meg?

)
~

Igenl6 vélasz esetén, a 2005/29[EK irdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az 1/1996. sz. torvény
36. cikkében foglalthoz hasonld olyan szabdlyozas, amely tgy rendelkezik, hogy a jogszabdly éltal el6irt dijszabasi
rendszert kell alkalmazni annak ellenére, hogy a véllalkoz6 szolgaltatdsai dranak megéllapitdsaval kapcsolatban mulaszt6
vagy megtéveszt6 magatartdst tanusit?

=

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy azzal ellentétes az 1/1996. sz. torvény 36. cikkében megallapitotthoz
hasonlé olyan szabélyozds, amely a kereseti kérelemnek helyt adé hatdrozat esetén az ingyenes jogi segitségnytjtds
rendszerében szolgaltatdsokat nyujté tigyvédek dijazdsit az tigyvédek dltal a munkadijakra vonatkozdan elGzetesen
elfogadott dijszabds ald rendeli oly médon, hogy a tagdllam hatdsdgai ettSl nem térhetnének el?

5) E szabdlyozds megfelel-e a 2006/123 irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése dltal hivatkozott sziikségesség és ardnyossdg
feltételeinek?



