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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.1. Ugy kell-e értelmezni az uni6s jogot, kiilondsen az Alapjogi Charta 21. cikkével egyiittesen a 2000/78/EK iranyelv (')
1., 2. és 6. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a szolgdlatban dllo koztisztviselsk
hatrdnyos megkiilonboztetésének megsziintetése érdekében olyan dtsorolasi rendszert vezet be, amelynek keretében az
ugyan pénzben kifejezett, de mégis valamely meghatdrozott, ahhoz konkrétan hozzirendelhet§ besoroldsnak
megfeleld ,atsoroldsi 0sszeg” alapjan a kordbbi kétéves rendszerbdl egy 1j (az Gjonnan szolgdlatba 4ll6 koztisztvisel6k
tekintetében onmagaban hétrdnyos megkiilonboztetéstd]l mentes) kétéves rendszerbe torténd dtsoroldsra keriil sor, és
igy a szolgdlatban 4ll6 koztisztvisel6k tekintetében véltozatlanul él tovabb az életkoron alapulé hétrdnyos
megkiilonboztetés?

1.2. Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, killonosen a 2000/78[EK irdnyelv 17. cikkét, valamint az Alapjogi Charta
47. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely megakaddlyozza, hogy a szolgdlatban dllo
koztisztvisel6k az Eurdpai Unid Birdsdga dltal a 2000/78 irdnyelv 9. és 16. cikkének a 2014. november 11-i Schmitzer
itélettel (C-530/13) adott értelmezésnek megfeleléen a 2000/78 irdnyelv 2. cikkére hivatkozva az 4j dijazdsi
rendszerbe vald dtsoroldst megel6z8 idGpontban dllapittathassak meg illetménybeli helyzetiiket, mivel a megfelels
jogalapokat a tovabbiakban az azokat tartalmazé torvény kihirdetés szerinti torténeti véltozatinak hatdlybalépésére
visszahaté hatillyal alkalmazhatatlannak nyilvanitja, és kilonosen kizdrja a 18. életév betoltése el6tt teljesitett
szolgdlati id6k beszamitdsat?

1.3. Az 1.2. kérdésre adand¢ igenl§ valasz esetén:

Megkivanja-e az uniés jog alkalmazdsdnak a 2005. november 22-i Mangold itéletben (C-144/04) és tovabbi itéletekben
megkovetelt els6bbsége, hogy a visszahaté hatdllyal hatdlyukat vesztett rendelkezések tovabbra is alkalmazanddok
legyenek az dtsoroldst megel6z8 idSpontban szolgalatban dll6 koztisztviselSkre, hogy e koztisztvisel6k visszahat6
hatallyal hdtranyos megkiilonboztetéstdl mentesen legyenek besorolhatdk a régi rendszerben, és ezdltal hdtrdnyos
megkiilonboztetéstdl mentesen legyenek dtsorolhatok az Gij dijazasi rendszerbe?

1.4. Ugy kell-e értelmezni az uni6s jogot, kiilondsen az Alapjogi Charta 21. és 47. cikkével egyiittesen a 2000/78/EK
irdnyelv 1., 2. és 6. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a (18. életév betoltése el6tt
teljesitett szolgalati id6k beszdmitdsat illetGen) fenndlld életkoron alapulé hdtranyos megkiilonboztetést csupan
deklarativ jelleggel sziinteti meg annak elSirdsdval, hogy a hdtrinyos megkiilonboztetés fenndlldsanak ideje alatt
ténylegesen teljesitett id6k visszahaté hatéllyal nem tekintend6k a tovdbbiakban hdtrinyosan megkiilonboztetd
jellegtinek, jollehet a hatranyos megkiilonboztetés gyakorlatilag valtozatlanul él tovabb?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsméd éltalinos kereteinek létrehozdsirél szél, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

Az Amtsgericht Niirnberg (Németorszag) dltal 2017. jilius 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Andreas Fabri és Elisabeth Mathes kontra Sun Express Deutschland GmbH

(C-418/17. sz. iigy)
(2017/C 347/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Niirnberg

Az alapeljiris felei

Felperesek: Andreas Fabri, Elisabeth Mathes

Alperes: Sun Express Deutschland GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A rendelet (") 4. cikke (3) bekezdésének hatilya al4 tartozé tényélldsnak mindsiil-e egy mdsik jdratra torténd dtfoglalds?

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:
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2) Olyan atfoglalasra is alkalmazni kell-e e rendelkezést, amelyet nem a légifuvarozd, hanem egyediil az utazdsszervezd
hajtott végre?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-1 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Németorszag) dltal 2017. jilius 14-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG kontra Stadt
Kempten

(C-425[17. sz. iigy)
(2017/C 347/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs

Az alapeljaris felei

Felperes: Gunter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
Alperes: Stadt Kempten

Beavatkozd: Landesanwaltschaft Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2014/40[EU iranyelv (") 2. cikkének 8. pontjit, hogy ,rdgdsra szant dohinytermékeken”
kizarélag a hagyomdnyos értelemben vett ragédohdnytermékeket kell érteni?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2014/40/EU irényelv 2. cikkének 8. pontjit, hogy a ,rigisra szant dohdnytermékek” fogalma
egyet jelent az irdnyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett ,rdgédohdnnyal”?

3. Azon kérdés szempontjabdl, hogy valamely dohdnytermék a 2014/40/EU irdnyelv 2. cikkének 8. pontja értelmében
,ragdsra szant™-e, a termékre vonatkozé objektiv szempontot kell-e tekintetbe venni, nem pedig a gyarté tdjékoztatdsat
vagy a fogyasztok altali tényleges hasznalatot?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2014/40[EU iranyelv 2. cikkének 8. pontjit, hogy a ragisra szant jelleg megkoveteli, hogy a
dohanytermék dllagdt és szilardsdgat tekintve objektive rdgdsra alkalmas, és hogy a dohdnytermék rdgdsa a termék
osszetevdinek kioldoddsdhoz vezet?

5. Ugy kell-e értelmezni a 2014/40[EU irdnyelv 2. cikkének 8. pontjat, hogy valamely dohanytermék ,rdgdsra” szdnt
jellegéhez tovabbi feltételként szitkséges, de elégséges is, ha a fogakkal vagy a nyelvvel a dohdnytermékre kifejtett
konnyd, ismétl6d6 nyomds a termék tobb osszetevdjét oldja ki anndl, mint amikor a terméket csupdn a szdjban tartjak?

6. Avagy sziikséges-e a ,ragasra szant” jelleghez, hogy a puszta szdjban tartds vagy a szopogatds ne vezessen az osszetevik
kiold6ddsédhoz?

7. Megteremtheti-e a dohdnytermék ,rdgdsra” val6 alkalmassdgdt a 2014/40/EU irdnyelv 2. cikkének 8. pontja értelmében a
feldolgozott dohdnyon kiviili kiszerelési forma, mint példdul a cellul6z zacsko is?

(") A dohdnytermékek és kapcsol6do termékek gydrtasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezései kozelitésérl és a 2001/37[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014., L 127., 1. 0.)



