2017.9.18. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 309/29

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv (') 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a felek szerzGdésbdl eredd jogai és
kotelezettségei kozotti jelentds egyenlétlenség fenndlldsa azt az esetet is magdban foglalhatja, amikor az idészakosan
vagy folyamatosan teljesitend§ szerz6dés teljesitése soran az datvaltdsi drfolyam jelentés — egyik fél dltal sem
el6relathatd — ingadozdsai miatt a szolgéltatds teljesitése a fogyasztd szamdra talzott terhet jelent a szerzédés
megkotésének idGpontjdhoz képest?

2) Ugy kell-e értelmezni a szerzédési feltételnek a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett vildgos és
érthetd jellegét, hogy az ilyen szerz8dési feltételnek kizdrolag a fenti feltétel szerz8désbe foglaldsanak alapjdul szolgald
indokokrdl és annak miikodési mechanizmusdrél kell rendelkeznie, vagy fel kell mérnie az Gsszes olyan lehetséges
kovetkezményt — beleértve példdul az arfolyamkockdzatot — is, amelyektdl fiiggéen valtozhat a fogyasztd dltal
megfizetett ar?

3) Ertelmezhet6-e Gigy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek értelmezése sordn a ,nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve” kifejezés, hogy az atvaltasi arfolyam alakuldsa kovetkeztében a felek jogaiban és
kotelezettségeiben felmeriilt jelentds egyenlStlenség esetén a nemzeti birdsdg mentesitheti a fogyasztot az
arfolyamkockdzat teljes mértékben torténd viselésének kotelezettsége alol?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-403/15. sz., JYSK sp. z 0.0. kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2017.
mdjus 4-én hozott itélete ellen a JYSK sp. z o.0. dltal 2017. jilius 4-én benydjtott fellebbezés

(C-402/17. P. sz. iigy)
(2017/C 309/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: JYSK sp. z o0.0. (képvisels: H. Senderby Christensen advokat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ el6adja, hogy a Torvényszék itéletét, amely a keresetét azon az alapon nyilvanitotta elfogadhatatlannak, hogy
6t a Bizottsdg 2015. médjus 11-i C (2015) 3228 final hatdrozata nem érinti kozvetleniil és személyében, azon az alapon
kellene hatdlyon kiviil helyezni, hogy az sérti a hatékony biréi jogvédelem elvét.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azzal érvel, hogy a Birdsdghoz a lengyel birdsdgok dltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem dtjan
torténd kozvetett hozzdférés nem biztositja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkének (1) bekezdése dltal el6irt
védelmet.

A fellebbezd fenntartja, hogy 6t a Bizottsdg fent hivatkozott hatdrozata kozvetleniil és személyében érinti.

A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania) dltal 2017. jalius 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,Roche Lietuva” kontra V$] Kauno Dainavos poliklinika

(C-413/17. sz. iigy)
(2017/C 309/39)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas



