C 300,20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.9.11.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a KN 7307 19 10 vamtarifaalszamat ("), hogy az magdban foglalja az alapiigyben széban forgd
csbszerelvények jellemzdivel rendelkezd gombgrafitos ontottvasbol késziilt csészerelvényeket, ha ez utébbiak objektiv
jellemz8ibdl az deriil ki, hogy lényeges kiilonbség éll fenn a temperontvényhez képest, mivel a gombgrafitos ontottvas
nem megfelel§ hékezelés eredményeként vélik kovacsolhatdva, és mivel a gombgrafitos ontottvas a temperontvénytél
eltérg grafitalakkal, mégpedig gombgrafitalakkal rendelkezik temperszénalak helyett?

>

Ugy kell-e értelmezni a KN 7307 11 00 vimtarifaalszimét, hogy az magdban foglalja az alapiigyben széban forgd
csszerelvények jellemzbivel rendelkezd gombgrafitos ontottvasbdl készilt cs@szerelvényeket, ha a gombgrafitos
ontottvas objektiv jellemz8ibél az deriil ki, hogy az 1ényegében megegyezik a nem temperontvény objektiv jellemzgivel?

3) A KN 7307 19 10 vémtarifaalszdmra vonatkoz6 magyardzé megjegyzéseit, amelyek megallapitjdk, hogy a
temperontvénybe beletartozik a gombgrafitos 6ntéttvas is, figyelmen kiviil kell-e hagyni annyiban, amennyiben az
emlitett magyardz6 megjegyzések szerint a temperontvénybe Dbeletartozik a gombgrafitos ontottvas is, ha
megallapithatd, hogy a gombgrafitos ontottvas esetében nem temperontvényrdl van szo?

1 A vam- és a statisztikai ndmenklattrdrdl, valamint a Kozds Vamtarifardl szold, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
)
HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.
gyar ny )

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) altal 2017. jalius 3-dn benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Profit Europe NV kontra Belgische Staat

(C-398/17. sz. iigy)
(2017/C 300/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljiris felei

Felperes: Profit Europe NV

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a KN 7307 19 10 vamtarifaalszimat ('), hogy az magéban foglalja az alapiigyben széban forgd
csbszerelvények jellemzdivel rendelkezd gombgrafitos ontottvasbol késziilt csészerelvényeket, ha ez utébbiak objektiv
jellemz6ib6l az dertil ki, hogy 1ényeges kiilonbség dll fenn a temperontvényhez képest, mivel a gombgrafitos ontottvas
nem megfelel§ hékezelés eredményeként vélik kovacsolhatova, és mivel a gombgrafitos ontottvas a temperontvénytsl
eltéré grafitalakkal, mégpedig gombgrafitalakkal rendelkezik temperszénalak helyett?

2) Ugy kell-e értelmezni a KN 7307 11 00 vamtarifaalszamat, hogy az magéban foglalja az alapiigyben széban forgé
csbszerelvények jellemzdivel rendelkezd gombgrafitos ontottvasbol késziilt csészerelvényeket, ha a gombgrafitos
ontottvas objektiv jellemz8ib6l az deriil ki, hogy az 1ényegében megegyezik a nem temperontvény objektiv jellemzgivel?



2017.9.11. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 30021

3) A KN 7307 19 10 vémtarifaalszimra vonatkozé magyardzé megjegyzéseit, amelyek megallapitjdk, hogy a
temperontvénybe beletartozik a gombgrafitos ontottvas is, figyelmen kiviil kell-e hagyni annyiban, amennyiben az
emlitett magyardzo megjegyzések szerint a temperontvénybe beletartozik a gombgrafitos ontottvas is, ha
megdllapithatd, hogy a gombgrafitos ontottvas esetében nem temperontvényrdl van sz6?

(') A vdm- és a statisztikai némenklattrarol, valamint a Kozés Vamtarifirdl sz6l6, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.)

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) dltal 2017. jilius 7-én benytijtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A

(C-410/17. sz. iigy)
(2017/C 300/26)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: A

Az eljdrdsban részt vevd mdsik fél: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szolé 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (*) 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat és 24. cikkének (1) bekezdését, hogy a gazdasdgi tevékenységként tobbek kozott bontdsi
munkdkat végz8 villalkozds altal végzett bontdsi munkdk csak egyetlen iigyletet foglalnak magukban, ha a bontési
véllalkozds a kozte és a megrendel kozott létrejott szerz6dés feltételei alapjan koteles elszallitani a bontdsi hulladékot,
és — amennyiben a bontdsi hulladék fémtormeléket tartalmaz — a fémtormeléket tovabb tudja értékesiteni
Gjrahasznosithatd tormeléket felvasarlé véllalkozasoknak?

Vagy a 2006/112[EK héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra és 14. cikkének (1) bekezdésére tekintettel agy
kell-e értelmezni a bontdsi munkdkrél sz6l6 ilyen jellegl szerzédést, hogy az két tigyletet foglal magaban, mégpedig
egyrészt a bontdsi villalkozds altal a bontdsi munkdk megrendeldje részére nyujtott szolgéltatdst, mdsrészt pedig a
tovabbértékesitend§ fémtormeléknek a bontdsi vallalkozds éltal a bontdsi munkdk megrendel6jétSl torténd
megvasarldsat?

JelentSséggel bir-e ezzel kapcsolatban, hogy a bontdsi vallalkozds a bontdsi munkdk dranak megdllapitdsa sordn
arcsokkentd tényezdként veszi figyelembe, hogy a bontasi hulladék hasznositasa révén is bevételt szerezhet?

Jelent8séggel bir-e ezzel kapcsolatban, hogy a hasznosithat6 bontdsi hulladék mennyiségérdl és értékérdl nem sziiletik
megallapodds a bontdsi munkdakrol sz6l6 szerzédésben, ahogyan arrdl sem, hogy ezekrdl késébb tdjékoztatjdk a bontési
munkdk megrendel6jét, és hogy a bontdsi hulladék mennyisége és értéke csak akkor deriil ki, amikor a bontési
vallalkozds tovabbértékesiti azt?

2. Olyan esetben, amelyben a gazdasigi tevékenységként tobbek kozott bontdsi munkdkat végzé véllalkozds abban
dllapodik meg szerz6désben a lebontandé objektum tulajdonosdval, hogy a bontdsi villalkozds megvasdrolja a
lebontandé objektumot, és kotbér kikotése mellett kotelezettséget véllal arra, hogy az objektumot a szerzédésben
meghatdrozott idén beliil lebontja, és a bontdsi hulladékot elszdllitja, tigy kell-e értelmezni a 2006/112/EK héairdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 14. cikkének (1) bekezdését, hogy csak egyetlen tigyletrdl van sz6, amely a
lebontand6 objektum tulajdonosa dltal a bontdsi vallalkozds részére torténd termékértékesitést foglal magaban?



