2017.8.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 28325

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék elferditette és helyteleniil mutatta be a fellebbezdk éltal benytjtott bizonyitékot, amikor megéllapitotta, hogy
nincs okozati dsszefiiggés a 2013/226 hatérozat (') jogellenes elfogaddsa és a fellebbezdket ért kr kozott (megtamadott
itélet, 155-197. pont, kiilonosen 187-189. pont).

(") Az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalatot kovetGen az Indidbél, Tajvanrdl és
Thaifoldrél szdrmazé egyes polietilén-tereftaldtok (PET) behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint
az Indonézidbdl és Malajzidbdl szdrmazd egyes polietilén-tereftalitok behozataldra vonatkozé hatdlyvesztési feliilvizsgélati eljérds
megsziintetésérdl sz016 tandcsi végrehajtdsi rendeletre irdnyuld javaslat elutasitdsdr6l, amennyiben a javaslat végleges dompingellenes
vamot vetne ki az Indidb6l, Tajvanrdl és Thaifoldrd] szirmazo egyes polietilén-tereftalitok (PET) behozataldra sz616, 2013. méjus 21-
i 2013/226[EU tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL 2013. L 136., 12. 0.).

A Tribunal de grande instance de Bobigny (Franciaorszdg) dltal 2017. jinius 19-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de
I'aéronautique civile (CRPNPAC) kontra Vueling Airlines S. A.

(C-370[17. sz. iigy)
(2017/C 283/34)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Bobigny

Az alapeljiris felei
Felperes: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC)

Alperes: Vueling Airlines S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra, 6ndll6 vallalkozékra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsar6l szolé 1971. junius 14-i 140871 [tandcsi] rendelet végrehajtdsira vonatkozd szabalyok
megallapitdsarl sz6l6, 1972. marcius 21-i 574/72[EGK rendelet (') 11. cikke (1) bekezdésének és 12a. cikke
(la) bekezdésének megfeleléen azon tagallamnak, amelynek tdrsadalombiztositdsi jogszabdlyai a munkavallald
helyzetére tovabbra is alkalmazanddak, az illetékes hatdsdga altal kijelolt intézmény éltal kidllitott E 101-es igazoldshoz
fiz6d6 joghatast fenn kell-e tartani akkor is, ha az E 101-es igazoldst azon tagallam hatdsdga vagy birdsdga dltal
joger6sen megdllapitott csalds vagy joggal valé visszaélés kovetkeztében szerezték meg, amelynek teriiletén a
munkavéllalé munkét végez vagy végezni koteles?

>

Amennyiben erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, az E 101-es igazoldsok kibocsdtdsa akaddlydt képezheti-e annak,
hogy a csalést elkovetd munkdltatdé magatartdsabol eredd jogsértés kovetkeztében kart szenvedd személyek kartéritésben
részesiiljenek anélkil, hogy munkavallaloknak az E 101-es igazoldsban megjelolt rendszerekbe torténd belépését a
munkdltatéval szemben meginditott felel§sség megallapitasa irdnti keresetben kétségbe vonndk?

(") HLL 74, 1. o, magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.

A Supreme Court (frorszag) iltal 2017. jinius 22-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irénti
kérelem — The Minister for Justice and Equality, Ireland és az Attorney General kontra Arkadiusz
Piotr Lipinski

(C-376/17. sz. iigy)
(2017/C 283/35)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court



C 283/26 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.8.28.

Az alapeljiris felei

Felperesek és ellenérdekir felek a fellebbezési eljdrdsban: The Minister for Justice and Equality, Ireland és az Attorney General

Alperes és fellebbezd: Arkadiusz Piotr Lipinski

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben valamely személyt a tagdllam hatdskorrel rendelkezd birdsaga elitél és vele szemben biintetést szab ki, majd
az eredetileg kiszabott biintetést fellebbezés kovetkeztében modositjdk, és ennek a (fellebbezéssel mddositott)
buntetésnek a végrehajtasat kés6bb elészor felfiiggesztik, majd a szoban forgé felfiiggesztés hatdlyon kiviil helyezését
kovetGen elrendelik, ,a tdrgyaldsnak” a kerethatdrozat (') 4a. cikke szerinti fogalmdt tigy kell-e értelmezni, hogy:

a) az csak a blindsség megdllapitdsara szolgald eljdrdsra és az eredeti biintetés kiszabdsara vonatkozik (a tovabbiakban:
eredeti biintetés); vagy

b) az a fenti a) pontra ésfvagy barmely vagy valamennyi aldbbi alpontra is vonatkozik:

i) az a) pontot kovetS barmely fellebbezési eljrds, amelynek eredményeképpen az eredeti biintetést a fellebbezés
alapjan médositjak (a tovabbiakban: médositott biintetés);

ii) a médositott biintetés (vagy annak egy része) végrehajtdsanak ezt kovetd felfiiggesztéséhez vezets eljards;
i) a modositott biintetés (vagy annak egy része) végrehajtasa felfuiggesztésének visszavondsahoz vezetd eljards?

2) Amennyiben ,a targyalds” fogalmat agy kell értelmezni, hogy az vonatkozik, illetve magaban foglal barmely, a
modositott biintetést eredményezd fellebbezési eljdrdst, az eurdpai elfogatdparancs érvényessége szempontjdb6l donts
jelentésége van-e az arra a tényre torténd utalds hidnyanak, miszerint a szoban forgd fellebbezésrdl az dtadni kért
személyt értesitették és annak sordn képviseltette magat, fuggetleniil attdl, hogy a megkeresett dllamban folytatott eljards
soran nyujtott kiegészitd informaciok eredményeképpen egyértelmden kideriil, hogy az érintett személyt ténylegesen
értesitették a fellebbezési eljdrasrol és annak sordn képviseltette magat?

(') Az eurépai elfogatoparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljarasokrél szélé, 2002. jnius 13-i tandcsi kerethatirozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Supreme Court ([rorszig) iltal 2017. jhnius 22-én benydjtott elgzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Minister for Justice and Equality, The Commissioner of the Garda Siochdna kontra
Workplace Relations Commission

(C-378/17. sz. iigy)
(2017/C 283/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperes: Minister for Justice and Equality, The Commissioner of the Garda Siochdna

Alperes: Workplace Relations Commission

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Amennyiben

(a) jogszabdly egy tobbek kozott arra vonatkozd dltaldnos atruhdzott hatdskorrel rendelkezd szervet hoz létre, hogy
biztositsa az unids jog érvényesiilését egy meghatdrozott teriileten; és



