2017.10.2. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 330/5

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2017. jinius 12-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Autolinee Toscane SpA kontra Mobit Soc.cons.arl

(C-351/17. sz. iigy)
(2017/C 330/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei
Felperes: Autolinee Toscane SpA

Alperes: Mobit Soc.cons.arl

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazni kell-e az 1370/2007/EK rendelet (*) 5. cikkének (2) bekezdését. (kilonosen, ami a belsé gazdasagi szereplé
palydzatokon extra moenia vald részvételének — a b) és d) pontban foglalt — tilalmat illeti) az e rendelet hatdlyba 1épését
megel6z6 idGszakban odaitélt szerzédésekre is?

2) Visszavezetheté-e absztrakt modon — a rendelet értelmében vett és az ,in house” kozbeszerzés intézményével
kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlattal esetlegesen analdgidt mutat célra tekintettel — a ,belsé szolgédltatdi”
mindsége az olyan kozjogi jogalanynak, amelynek javara az llami hatdsdg a helyi kozlekedési szolgaltatasra irdnyuld
szerz8dést kozvetlen médon itélte oda, amennyiben e jogalany szervezeti és ellendrzési szempontbdl az dllami
hat6sdghoz kozvetleniil kapcsolodik és annak tSkéjével (teljes egészében vagy mds kozjogi szervezetekkel egyiitt
részesedésének megfelel§ ardnyban) maga az dllam rendelkezik?

)
~

Az 1370/2007[EK rendelet szabalyozdsi korébe tartozd szolgdltatasok kozvetlen odaitélése esetén az a tény, hogy az
emlitett allami hatésdg a szerz6dés odaitélését kovetSen a szoban forgd szolgdltatisokra irdnyuld szervezési
hatdskorokkel felruhdzott olyan kozigazgatdsi szervezetet hoz létre (oly mddon, hogy a koncesszids jogosultsiggal
egyébirant tovabbra is kizdr6lag az dllam rendelkezhet), amely egyaltalin nem gyakorol ,hasonl6 ellenSrzést” a
szolgaltatdsi szerz6dést kozvetlentll elnyerd jogalany felett, alkalmas-e arra, hogy a szoban forgd odaitélést kivonhassa a
rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabalyozds hatalya alol?

4) A kozvetleniil odaitélt szerz6désnek a 2039. december 3 ig tarté harmincéves (az 1370/2007/EK rendelet hatdlyba
lépésének napjatdl folyd) idGtartamot meghalad6 eredeti lejérati idejébsl mindenképpen az kovetkezik-e, hogy az
odaitélés nem felel meg a rendelet 8. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. cikke szerinti elveknek,
vagy az emlitett szabdlytalansdgot — minden jogi szempontbdl — automatikusan orvosoltnak kell tekinteni e harmincéves
id6tartamnak a ,torvényen alapuld” kozvetett modon torténd csokkentése révén (8. cikk (3) bekezdésének masodik
mondata)?

(") Avasti és kozati személyszallitdsi kozszolgdltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2007. oktober 23-i 1370/2007 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007 L 315., 1. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2017. jinius 21-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd kontra Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(C-375/17. sz. iigy)
(2017/C 330/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Fellebbezdk: Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd
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Ellenérdekii felek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot — kiilonosen a letelepedéshez valé jogot és a szolgaltatasnydjts szabadsigit, a
hatrdanyos megkiilonboztetés tilalmdnak, az atlathatosagnak, a verseny szabadsigdnak, az ardnyossignak és a
koherencidnak az elvét -, hogy azzal ellentétes a 2015. évi stabilitdsi torvény 1. cikkének (653) bekezdésében és a
kapcsolddé végrehajtsi aktusokban foglalthoz hasonlé azon szabdlyozds, amely a lottéjaték szolgltatdsaval osz-
szefiiggésben, de mas jatékokat, igy a tippjatékokat és a fogaddsokat nem érintve a kizdrdlagos és egyediil szolgéltatdst
nyUjt6 koncesszidjogosult modelljének alkalmazdsat irja el6?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — killonosen a letelepedéshez valé jogot és a szolgdltatdsnytjtas szabadsagat, a
2014/23[EU irdnyelvet (), a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az atlithatésignak, a verseny szabadsdgdnak, az
ardnyossagnak és a koherencidnak az elvét -, hogy azzal ellentétes az a hirdetmény, amely lényegesen magasabb és
igazolatlan szerz8déses értéket ir el§ a lottdjaték koncesszidjanak odaitélésére vonatkozé ajénlattételhez sziikséges
dokumentdcié 5.3., 5.4, 11., 12.4. és 15.3. pontjaban szerepl6hoz hasonl6 jellegdi, a gazdasagi és pénziigyi kapacitdsra,
valamint a mszaki és szervezeti alkalmassdgra vonatkozd kovetelményekhez képest?

3) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot — kiilondsen a letelepedéshez valé jogot és a szolgdltatdsnytijtis szabadsagat, a
2014/23[EU iranyelvet, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az atlithatésignak, a verseny szabadsigdnak, az
ardnyossagnak és a koherencidnak az elvét -, hogy azzal ellentétes az a szabdlyozds, amely oly mddon irja el§ az {j
koncesszié kedvezményezettjévé vilds és a kilonboz6 fogaddsok hatdron dtnyuld szolgéltatdsa szabadsigdnak
folytat6lagos gyakorldsa kozotti, a szerzGdéstervezet 30. cikkébsl kovetkez6hoz hasonld jellegii vélasztds
kotelezettségét, hogy a kozbeszerzési eljardsban az 0j koncesszi6 elnyerése érdekében valé részvételre vonatkozd
dontés a hatdron atnydld tevékenység folytatdsardl valé lemonddst vonja maga utdn, annak ellenére, hogy ez utobbi
tevékenység jogszertiségét a Birosdg mar tobb alkalommal elismerte?

(") A koncesszi6s szerzédésekrdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/23[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014 L 94., 1. 0.)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2017. jalius 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesrepublik Deutschland kontra Touring Tours und Travel GmbH

(C-412/17. sz. iigy)
(2017/C 330/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Alperes és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Bundesrepublik Deutschland

Felperes és ellenérdekil fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Touring Tours und Travel GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével, valamint a személyek hatdratlépésére irdnyadé szabdlyok unids
kodexérdl (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) sz616, 2016. marcius 19-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (*) 22. és 23. cikkével az a tagillami nemzeti szabily, amely a busztarsasdgokat a schengeni belsé hatdrt atléps
menetrendszerinti jaraton végeredményben utasaik hatdratlépési uti okmdnyainak ellendrzésére kotelezi a belsg hatdr
atlépése el6tt, hogy fellépjenek az utlevéllel és tartozkoddsi engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldieknek a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag teriiletére torténd széllitdsa ellen?



