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4) A negyedik jogalap azt elemzi, hogy a Torvényszék megsértette a ,tényleges haszndlat” fogalmat azzal is, nem megfeleld
szabalyt alkalmazott annak megallapitdsinal, hogy a kordbbi védjegyet haszndltik-e védjegyként. Ezenfelill, a Birdsdg
(2007. szeptember 11-i C-17/06) Céline itélete nem alkalmazhat6 olyan esetben, amikor i. mds védjegyeket helyeznek el
a termékeken, ii. e termékeknek mds a neve, és iii. a védjegyet egyes vevSk szokdsos megnevezésnek tekintik. E
koriilmények még inkdbb akadalydt képezik annak, hogy a vasdrlok gondolatban kapcsolatot teremtsenek a kordbbi
védjegy és a szokdsos megnevezésként vagy cégnévként haszndlt megjel6lés kozott.

5) Az 6todik jogalap egy kozrendi jellegli okot vet fel: a kordbbi egyesiilt kirdlysdgbeli jog alapjan nem lehet tordlni
valamely unids védjegyet, figyelemmel a Brexit-eljardsra és az Egyesiilt Kiralysdg dltal megkiildott, EUSZ 50. cikk szerinti
bejelentésre. Az ilyen torlés lehetdvé tétele novelné a koltségeket, valamint az egységes védjegyoltalom sziikségtelen és
ardnytalan akadalyozdsat képezné, mikozben 2 éven belill az Egyesilt Kirdlysdg mdr nem is lesz tagja az EU egységes
védjegyoltalmi rendszerének. A Torvényszék ennélfogva megsértette az 1883. évi Pdrizsi Egyezmény és az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjdnak 17. cikke 4ltal elismert territorialitds elvét.

(') A kozosségi védjegyrdl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009., L 78, 1. 0.)
() A kozosségi védjegyrél sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtsarél sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)

A Torvényszék T-480/15. sz., Agria Polska és tirsai kontra Bizottsig iigyben 2017. mdjus 16-dn

hozott itélete ellen az Agria Polska sp. z o0.0., az Agria Chemicals Poland sp. z o.0., a Star Agro

Analyse und Handels GmbH és az Agria Beteiligungsgesellschaft mbH dltal 2017. jinius 20-4n
benytjtott fellebbezés

(C-373/17. P. sz. iigy)
(2017/C 347/04)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezok: Agria Polska sp. z 0.0., Agria Chemicals Poland sp. z o.0., Star Agro Analyse und Handels GmbH, Agria
Beteiligungsgesellschaft mbH (képviselSk: P. Graczyk és W. Roclawski Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-480/15. sz. tigyben 2017. méjus 16-dn hozott itéletét,
— a jogvitaban véglegesen hozzon hatdrozatot, azaz semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatat,

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjukkal a fellebbez6k az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése masodik mondatdval, a 773/2004/EK bizottsagi rendelet
7. cikkének (2) bekezdésével és az 1/2003[EK tandcsi rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértésére hivatkoznak, mivel a Torvényszék nem ismerte el, hogy a
Bizottsdg az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikkbe iitkdz§ jogsértés valdszintiségének, a vizsgdlat meginditdsahoz fiz6d6
unids érdek fennélldsanak és a sziikséges bizonyitékok terjedelmének megitélésekor nyilvanvald hibakat kovetett el.
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E jogalap keretében a fellebbezSk tobbek kozott a Torvényszék dltal elkovetett kovetkezd hibakra hivatkoznak: i. a
Torvényszék a fellebbezdk versenytarsai fellépésének (a nemzeti hatésagoknak vald bejelentések) egyidejtiségét kizardlag az
utébbiak dltal el6adott magyarazatokkal indokolta; ii. a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a fellebbezékkel szemben
hozott kozigazgatdsi hatdrozatok és szankcidk nagy részét, amelyekre a versenytdrsak panaszai alapjdn keriilt sor, hatdlyon
kiviil helyezték, illetve torolték; iil. a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a panaszokat részben nem a hatdskorrel
rendelkezd hatésagoknak cimezték, és csupan azt megéllapitotta meg, hogy a johirnév sérelmével vagy a forgalmazott
termékek eredeti dllapotara gyakorolt negativ hatdsokkal kapcsolatos kockdzatokra figyelemmel jogszert lehet a hatdskorrel
rendelkezd hatdsdgok tdjékoztatdsa; iv. a Torvényszék helybenhagyta, hogy a Bizottsdg a vizsgdlat meginditdsahoz fiz6d6
unids érdek hidnydbdl indult ki, noha a fellebbezdk panaszénak targydt képezd tevékenységek tobb tagdllam teriiletét és
multinaciondlis véllalkozdsokat érintettek; a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a fellebbezdk dltal a nemzeti
versenyhatosaghoz benydjtott panasz megalapozta utobbi kizdrdlagos hatdskorét; v. a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta,
hogy a szitkséges bizonyitékok terjedelme és jelentds eszkozok mozgdsitasanak sziikségessége a Bizottsag hatdskore mellett
szOlt; vi. a Torvényszék megdllapitotta, hogy az tigyben nem teljesiilnek az un. ,eljdrdssal valé visszaélés” feltételei.

Misodik jogalapjukkal a fellebbez8k az EUMSZ 105. cikkel, valamint az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk gyakorlati alkalmazdsdra tekintettel az unids jog hatékony érvényesiilése
elvének (effet utile) megsértésére és ezen elv téves értelmezésére hivatkoznak, mivel a Torvényszék i. figyelmen kiviil hagyta
a Bizottsag dltal a verseny védelmének unids rendszerében jatszott szerepet, és megéllapitotta, hogy a Bizottsdg nem koteles
annak vizsgdlatdra, hogy a nemzeti hatésigok elegendd eszkozzel rendelkeznek-e az 1/2003 rendeletbdl eredd
kotelezettségek teljesitésére; ii. figyelmen kiviil hagyta a fellebbezdk azon érvelését, hogy a nemzeti birésdgokhoz nem
lehet hatékony jogorvoslati eszkozzel fordulni a versenyszabalyok betartdsinak magdnjogi kikényszeritése érdekében, mivel
a lengyel jog nem rendelkezik megfelel§ eljdrasokrol, és a lengyel jog szerinti eléviilési id6k mdr elteltek; iii. megdllapitotta,
hogy a fellebbez8k nem bizonyitottdk, hogy a lengyel versenyhatdsagnak (a verseny- és fogyasztévédelmi hatdsdg [UOKIK]
elnoke) nem allt szandékdban a jogsértések kivizsgaldsa és szankcionaldsa, noha nem volt vitatott, hogy az UOKiK elnoke az
akkoriban el8irt eléviilési id6k letelte miatt tagadta meg vizsgélat inditdsat.

Harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk a hatékony birdi jogvédelem elvének (EJEE 13. cikke), a hatékony jogorvoslathoz vald
jognak (az Alapjogi Charta 47. cikke), valamint a megfelel§ tigyintézéshez val6 jognak (az Alapjogi Charta 41. cikkének
(1) bekezdése) megsértésére hivatkoznak, mivel a Torvényszék i. helybenhagyta a Bizottsdg hatdrozatdt, amelyben utobbi
anélkiil utasitotta el a fellebbez6k panaszdt, hogy megvizsgélta volna, hogy tortént-e jogsértés, noha a nemzeti hat6sdg
korabban formai kovetelmények alapjan utasitotta el vizsgalat inditdsat, és noha nem volt tényleges lehet8ség a kartéritési
kovetelések maganjogi érvényesitésére; ii. tévesen allapitotta meg, hogy nem keriilt sor a hatékony birdi jogvédelem elvének
megsértésére, azzal az indokkal, hogy a fellebbez6k megtdmadhattdk volna a Bizottsdg panaszt elutasité hatdrozatdt;
iii. figyelmen kiviil hagyta, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog, a hatékony jogorvoslathoz valé jog és a megfelel§
tigyintézéshez vald jog az észszerii id6n belili hatdrozathozatalhoz valé jogot is magdban foglalja, amire a jelen iigyben
nem keriilt sor, mivel a Bizottsdg csak négy és fél évvel azutdn hozta meg az eljards meginditdsat megtagadd hatarozatot,
hogy a fellebbez6k panasszal fordultak hozza.

2017. jinius 30-dn benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Holland Kirélysdg
(C-395/17. sz. iigy)
(2017/C 347/05)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: J.-F. Brakeland és A. Caeiros meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysag



