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4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjabdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszdllds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. médjus 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Gordg Koztirsasig kontra Leo Kuhn

(C-308/17. sz. iigy)
(2017/C 283/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Alperes és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Gorog Koztdrsasdg

Felperes és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekd fél: Leo Kuhn

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet (") 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjat,

1) hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett teljesitési helyet — a jelen iigyhoz hasonlé — tobbszori szerzédéses
kovetelés-dtruhdzds esetén is az els§ szerz6déses megallapodds hatdrozza meg?

2) hogy a jelen tigyben a Gorog Koztarsasdg dltal kibocsatottakhoz hasonl dllamkotvény feltételeinek betartdsdra irdnyuld
igény, illetve az emlitett igény teljesitésének elmaraddsa miatti kartérités érvényesitése esetén mdr az emlitett
dllamkotvény kamatainak egy belfoldi értékpapirszamla tulajdonosdnak szdmldjara torténd kifizetése megalapozza a
tényleges teljesitési helyet?

3) hogy az a kortilmény, hogy az elsé szerz8déses megallapodds meghatdrozta a rendelet 7. cikke 1. pontjdnak a) alpontja

értelmében vett jogi teljesitési helyet, akaddlyat képezi azon megallapitdsnak, hogy a szerzédés késébbi tényleges
teljesitése a hivatkozott rendelkezés értelmében vett — tovabbi — teljesitési helyet alapoz meg?

(") A polgdri és kereskedelmi @igyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasirl sz6l6, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

A Torvényszék (els6 tandcs) T-361/14. sz., HB és tirsai kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2017.
aprilis 5-én hozott itélete ellen a HB és tdrsai dltal 2017. jinius 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-336/17. P. sz. iigy)
(2017/C 283/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezok: HB és tarsai (képviseld: Dr. P. Brockmann tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig

1. helyezze hatélyon kiviil a Térvényszék T-361/14. sz., HB és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2017. dprilis 5-én hozott
itéletét, amelyben a Torvényszék a keresetet megalapozatlansdg miatt elutasitotta és a felpereseket kotelezte a koltségek
viselésére, valamint az tigyet utalja vissza az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé a szobeli szakasz 0jboli lefolytatdsa céljabal,

2. mésodlagosan maga hozzon dontést az iigyben, és dllapitsa meg, hogy az allatok és emberek kozotti pszicholdgiai
kolcsonhatdsok az Unié hatdskorébe tartoznak, amennyiben tgy itéli meg, hogy az {tigyben elegendd informécidval

rendelkezik;

3. minden esetben az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap: a meghallgatishoz és tdjékoztatdshoz valé jog megsértésén alapulé eljirdsi hiba, amennyiben

— az elsérendd felperes a 2016. szeptember 27-i tirgyaldsra id6ben megjelent, azonban errdl sem az tigyvédi képviseld,
sem a birdk nem szereztek tudomdst, mivel egy birdsagi tisztvisel megtiltotta a felperes kiskorti leAnyédnak belépését,

tekintve, hogy a gyermekre felvigyazé személy késén érkezett, igy a felperes belépését is megakadélyoztak, és kérése
ellenére a megjelenésérél nem tdjékoztattdk sem a birdkat, sem pedig a felperesi képviseldt;

— a tobbi felperessel sem kozolték, hogy a teremben aktiv médon kell jelezniiik, hogy megjelentek, ennek tudomasulvétele
érdekében, tekintettel arra, hogy e felperesek ugyan a tdrgyalds megkezdése el6tt, de az idézésben megadott idépont
utdn érkeztek meg;

ennélfogva az frasban kérelmezett szobeli meghallgatdst megakadélyoztdk, és a fellebbezdk véleménye szerint bizonyosan
ez vezetett a téves jogi értékeléshez, a megalapozatlansdg megéllapitdsihoz.

Maisodik jogalap: az elSre eldontott bizonyitékértékelésen alapulé eljrdsi hiba, amennyiben

— az Osszes bizonyitdsi inditvanyt indokolds nélkiil és jogellenesen elutasitottdk;

— gy kilonosen nem hagytdk jovd, hogy szakértSk interdiszciplindris kérdések tekintetében allast foglaljanak;

— sem {rdsban, sem szdban nem tettek fel kérdéseket a feleknek

és a fellebbezdk véleménye szerint bizonyosan ez vezetett a téves jogi értékeléshez, a megalapozatlansdg megallapitdsihoz.

Harmadik jogalap: Arra az esetre, ha a Bir6sdg az etikdt ettdl fiiggetleniil emberi jogi eszmei tartalommal bird
kérdéskorként és fontos integracios kovetelményként ismeri el, az {igyiratok alapjin érdemi dontést hozhat.

A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2017. jinius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Verein fiir lauteren Wettbewerb e.V. kontra Princesport GmbH

(C-339/17. sz. iigy)
(2017/C 283/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Verein fiir lauteren Wettbewerb e.V.



