C 256/18 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.8.7.

A Torvenyszek (els kibévitett tanics) T-117/15. sz., Eszt Koztdrsasig kontra Eurdpai Bizottsdg
iigyben 2017. mércius 24-én hozott itélete ellen az Eszt Koztarsasag dltal 2017. jiinius 5-én benydjtott
fellebbezés

(C-334/17. P. sz. iigy)
(2017/C 256/17)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Fellebbezg: Eszt Koztdrsasdg (képvisels: N. Griinberg)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Lett Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvenyszek T-117/15. sz. iigyben 2017. mdrcius 24-én hozott itéletét, amennyiben az az
Eszt Koztarsasdg 2015. marcius 4-i keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé az Esztorszag 2015. mdrcius 4-i keresetében foglalt kérelmek elbirilisa céljabol;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék megsertette az unids jogot, amennyiben megdllapitotta, hogy a Pimix ftéletet ("), a Cseh Koztirsasig
kontra Bizottsdg itéletet () és a Lett Koztarsasag kontra Bizottsag ftéletet () nem lehet az itélkezési gyakorlat értelmében
Gj és Iényeges ténynek tekinteni, és ezért mint elfogadhatatlan keresetet elutasitotta az Eszt Koztérsasag 2015. mércius 4-
i keresetét, amely az Eurdpai Bizottsdg 2014. december 22-i levelében foglalt hatdrozat (Ares[2014]4324235)
megsemmisitésére irdnyult.

2. Mésodszor a Torvényszék a 2017. marcius 24-i itélet 13. és 84. pontjdban a 60/2004 rendelet (*) esetében az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban val6 észt nyelvli kozzététel datumaként a helyes 2005. julius 4-e helyett tévesen 2004. julius 4-ét
jelolte meg. Ennélfogva pontatlan tényeken alapul a Torvényszék megallapitdsa, amely azon lehetSségre vonatkozik,
hogy a gazdasagi szerepl6ktdl kizardlag a nemzeti jog alapjan be lehetett szedni a piacrél ki nem vont cukortobbletek
utani dijat.

3. Harmadszor a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettséget. Igy kiilonosen nem tért ki a 2004. méjus 1-jei
allapot szerinti cukortobbletekre vonatkozo bejelentési kotelezettségre. Ezért nem vildgos a Torvényszék arra vonatkozd
megallap1tasa hogy a 60/2004 rendelet esetében az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 észt nyelvu megfelel§ id6ben
torténd kozzététel elmaraddsa nem gétolta az Eszt Koztdrsasigot abban, hogy a nemzeti jogdt alkalmazza annak
érdekében, hogy a gazdasdgi szereplSktdl beszedje a piacrdl ki nem vont cukortobbletek utdni dijat.

() Pimix {télet, C-146/11, EU:C:2012:450.

()  Cseh Koztdrsasdg kontra Bizottsag itélet, T-248/07, EU:T:2012:170.

() Lett Koztdrsasdg kontra Bizottsdg, T-262/07; EU:T:2012:171.

() ACsehKoztirsasg, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovakia csatlakozdsa
kovetkeztében a cukordgazatra vonatkozé dtmeneti intézkedések megdllapitdsdr6l sz6lo, 2004. janudr 14-i 60/2004/EK rendelet
(HL 2004. L 9., 8. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 3. fejezet, 42. kotet, 125. o.).



