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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Fenndll-e a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi iranyelv ()
rendelkezései alapjdn a kozos hozzdadottértékado-rendszer adosemlegessége és tényleges érvényesiilése elvének megsértése,
ha olyan esetben, mint amely az alapeljarasban szerepel, ugyanaz az értékesités a hozzdadottérték-adé szempontjabdl kettSs
adoztatds ald esik, egyszer az dltaldnos szabélyok alapjdn azdltal, hogy az eladé az addt az értékesitési szamlaban feltiinteti,
madsodszor pedig aziltal, hogy a vevé tekintetében a forditott ad6zasi eljards (forditott adézdsi mechanizmus) alapjan hozott
adéellendrzési hatdrozattal allapitjdk meg az addt, amelynek sordn a gyakorlatban az elGzetesen felszamitott add
levondsdnak jogdt megtagadjdk, és a nemzeti jog nem firja el§ az eladé szdmldjdban feltiintetett hozzdadottérték-add
helyesbitésének lehetSségét az addellendrzési eljaras lezdrdsa utan?

(") HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL. 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323., 31. o.

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2017. mdjus 31-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - Ivan Gavanozov elleni biintetdeljirds
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A kérdést elSterjesztd birdsig
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Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Ivan Gavanozov

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztetheté-e a biintetSiigyekben kibocsatott eurépai nyomozdsi hatdrozatrél szolé 2014/41[EU irdnyelv (')
14. cikkével az a nemzeti jog és nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint sem kozvetleniil a birdsagi hatdrozattal
szemben elGterjesztett jogorvoslat irdnti kérelemmel, sem kdrtérités irdnti killonos keresettel nem tdmadhaték meg a
lakds és tizlethelyiségek dtkutatdsat és meghatdrozott targyak lefoglaldsat, illetve tanti meghallgatdsdnak engedélyezését
elrendel eurdpai nyomozasi hatdrozat érdemi indokai?

2) Az irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése kozvetleniil biztosit-e jogot az érintett fél szdmdra arra, hogy megtimadja az
eurdpai nyomozadsi hatdrozatrdl rendelkezd birdsdgi hatdrozatot, ha a nemzeti jog nem biztosit ilyen eljdrdsi lehetéséget?

3) Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 1. cikkének (4) bekezdésével osszefiggésben értelmezett 14. cikke
(2) bekezdésének figyelembevételével a vadlott tekinthetS-e az irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdése szerinti érintett
félnek, ha a bizonyitékgytijtési intézkedés cimzettje harmadik személy?

4) Az irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdése szerinti érintett személy-e az a

személy, aki a hdzkutatdssal és lefoglaldssal érintett helyiségekben lakik vagy azokat haszndlja, illetve az a személy, akit
tantiként kivannak meghallgatni?

() HL2014.L 130, 1. 0; helyesbités HL 2015. L 143, 16. o.

A Riigikohus (Esztorszig) 4ltal 2017. jinius 2-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Starman Aktsiaselts kontra Tarbijakaitseamet
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