C 269/8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.8.14.

A Tatabdnyai Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2017. mdjus 26-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Eva Nothartovd kontra Sdmson J6zsef Boldizsir

(C-306/17. sz. iigy)
(2017/C 269/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tatabdnyai Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Eva Nothartové

Alperes: Sdmson Jozsef Boldizsar

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A keresettdl eltérd tényélldson vagy szerz8désen alapuld viszontkereset esetén a viszontkeresetre vonatkozé joghatdsagra

a) csak az 1215/2012/EU rendelet (a tovébbiakban: Briisszel Ia. rendelet) (*) 8. cikk (3) bekezdését lehet alkalmazni, mert
csak ez szol viszontkeresetrdl, vagy

2

b) a Briisszel Ia. rendelet 8. cikk (3) bekezdése csak ugyanazon tényalldson vagy szerzGdésen alapulé viszontkeresetre
vonatkozik, igy nem ugyanazon tényélldson vagy szerzGdésen alapul6 viszontkeresetre nem alkalmazhaté, ezért a
viszontkeresetre a Briisszel Ia. rendelet egyéb joghatdsagi szabélyai alapjan megéllapithaté lehet a keresetre joghatdsaggal
rendelkezd birdsdg joghatbsaga?

() A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatérozatok elismerésérgl és végrehajtasirél sz6l6, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 351., 1. o.)

A Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) dltal 2017. mdjus 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Levola Hengelo BV kontra Smilde Foods BV

(C-310/17. sz. iigy)
(2017/C 269/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Levola Hengelo BV

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Smilde Foods BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ellentétes-e az unids joggal az élelmiszer izének — mint a szerz§ sajat szellemi alkotdsdnak — szerzdi jogi védelemben
val6 részesitése? Kozelebbrol:
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b) Ellentétes-e a szerzdi jogi védelemmel az, hogy az ,irodalmi és mivészeti miivek” fogalom a Berni Egyezmény
2. cikkének (1) bekezdésében, amely az Unié valamennyi tagillamdra kotelezs, ugyan feloleli ,az irodalom, a
tudomdny és a mivészet minden alkotdsat, tekintet nélkiil a md létrehozataldnak médjara vagy alakjara”, az ebben a
rendelkezésben emlitett példdk csupdn olyan alkotdsokra vonatkoznak, amelyek vizudlisan ésfvagy akusztikusan
érzékelhetsk?

¢) Ellentétes-c az élelmiszer (lehetséges) romlandésdga ésfvagy az iz megtapasztalasinak szubjektiv jellege annak, hogy
az élelmiszer izét szerzdi jogilag védett miinek mindsitsék?

d) Ellentétes-e a 2001/29/EK irdnyelv (') 2-5. cikkében meghatirozott kizarélagos jogok és korldtozasok rendszere az
élelmiszer izén fenndll6 szerzdi jogi védelemmel?

2) Amennyiben az els§ kérdés a) pontjdra nemleges vélasz sziiletik:
a) Mely kovetelményeknek kell teljesiilniiik, hogy egy élelmiszer izét szerzéi jogi védelem illethessen meg?
b) Egy iz szerzdi jogi védelme kizdr6lag magdn az izen alapul-e, vagy az élelmiszer receptirdjin (is)?

¢) Meddig terjed az olyan fél bizonyitési terhe, aki egy (bitorldsi) perben tgy érvel, hogy egy élelmiszer szerzéi jogilag
védett izét alkotta meg? elegendG-¢ az, hogy ez a fél az eljarasban bemutatja az élelmiszert a birénak, hogy az — izlelés
és szaglds révén — sajat itéletet alkothasson arrdl, hogy az élelmiszer ize megfelel-e a szerzéi jogi védelem
kovetelményeinek? Vagy a felperesnek (adott esetben) a kreativ dontések lefrdsit azon izkompozicidra ésjvagy
receptlirdra vonatkozdan (is) meg kell adnia, amelyek alapjdn az izt a szerzd sajit szellemi alkotdsdnak kell tekinteni?

d) Miként kell a birénak a bitorldsi perben megallapitania, hogy az alperes élelmiszerének ize oly médon egyezik meg a
felperes élelmiszerének izével, hogy az szerzéi jogi jogértést valdsit meg? Ebben az 6sszefiiggésben az (is) dontd, hogy
a két iz altal keltett 6sszbenyomds megegyezik-e?

(") Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsdrdl sz6l6, 2001. méajus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbités: HL 2008. L 314., 16. o., HL 2014. L 10., 32. o.).

A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza (Spanyolorszag) dltal 2017. mdjus 29-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pilar Centeno Meléndez kontra Universidad de
Zaragoza

(C-315/17. sz. iigy)
(2017/C 269/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza

Az alapeljiris felei

Felperes: Pilar Centeno Meléndez

Alperes: Universidad de Zaragoza

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1999. jtnius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (') mellékletében foglalt megdllapodds alkalmazhaté-e a felperes 4ltal
kért horizontalis eldmenetel szerinti illetményemelésre, munkafeltételrl 1évén sz6, vagy ellenkezéleg, a jelen tigyben
ismertetett esetben olyan jellemzdkkel rendelkezd illetményfogalomrdl van sz6, amely az illetményben részesiilé azon
egyéni helyzetének felel meg, amelyet sok éven keresztiil végzett munkdval ért el az adott munka Osszetettsége, a
felel6sség, a stabilitds, a szaktudds és a szakmaisdg teriiletén val6 fejlddésre vonatkozd kritériumok alapjan?



