2017.7.24. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 239/39

3) Az els@ vagy a mésodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: Magdndl a torolt légijaratndl kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult izemgazdasigi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az elkeriilhetség szempontjabdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszillds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelents késése] esetén az utasoknak nydjtandé
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

Az Amtsgericht Hannover (Németorszag) dltal 2017. mdjus 22-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Angelina Fell, Florian Fell, Vincent Fell kontra TUIfly GmbH

(C-290/17. sz. iigy)
(2017/C 239/49)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperesek: Angelina Fell, Florian Fell és Vincent Fell

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek minGsiil-e az, ha az
tizemeltet§ légifuvarozd személyzetének a légijaratok mitikodése szempontjabdl jelentSs része betegszabadsag miatt
tdvol marad? Az elsé kérdésre adando igenl6 vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tavollévdk ardnyanak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok mikodése szempontjabol
jelentds részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv munkajogi szempontbél nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrajk”)? A mdsodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévsk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Magdndl a torolt légijaratnal kell fenndllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult izemgazdasigi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén: Az elkeriilhetSség szempontjdbdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentéségiik?

(") A visszautasitott beszdllds és légijdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdr6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).



