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A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) 4ltal 2017. mdjus 18-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Openbaar Ministerie kontra Tadas Tupikas

(C-270/17. sz. iigy)
(2017/C 277/34)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei
Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: Tadas Tupikas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az olyan fellebbviteli eljards

— amelynek sordn az iigy érdemi vizsgdlatara keriilt sor, és

— amelynek sordn az érintettet (ismét) elitélték és/vagy helyben hagytdk az elsGfoka elitélést,
— az eurdpai elfogatdparancs pedig ezen elitélés végrehajtdsat szolgdlja,

a 2002/584[IB kerethatirozat (') 4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,hatirozat meghozatalt eredményezd
targyaldsnak” mindsiil-e?

(') Az eurépai elfogatoparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljarasokrél sz6lé, 2002. jinius 13-i tandcsi kerethatirozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) 4ltal 2017. mdjus 18-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Openbaar Ministerie kontra Stawomir Andrzej Zdziaszek

(C-271/17. sz. iigy)
(2017/C 277/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei
Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: Stawomir Andrzej Zdziaszek

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) Az olyan eljards,

— amelynek keretében a kibocsité tagdllam birdsaga olyan elkiiloniilt szabadsagvesztés-biintetések szabadsagvesztés-
Osszbiintetésbe foglalasarol dont, amelyeket kordbban jogerdsen szabtak ki az érintett személlyel szemben és/vagy
olyan szabadsdgvesztés-osszbiintetés mddositdsarol, amelyet kordbban jogerdsen szabtak ki az érintett személlyel
szemben, és

— amelynek keretében e bir6sdg mdr nem dont a blinosség kérdésérdl,
mint példdul a 2014. mércius 25-i cumulative sentence-hez [6sszbiintetésbe foglalé itélet] vezetd eljards, a 2002/584/1B

kerethatdrozat (') 4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,hatdrozat meghozatalt eredményezd térgyaldsnak”
mindsiil-e?
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2) A végrehajté igazsagiigyi hatdsag:

— abban az esetben, ha az dtadni kért személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozataldt eredményezd
targyaldson,

— ugyanakkor a kibocsdto igazsagiigyi hatdsdg sem az eurdpai elfogatoparancsban, sem a 2002/584/IB kerethatdrozat
15. cikkének (2) bekezdése éltal kért kiegészits informaciokban nem kozolte a 2002/584/IB kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének a)-d) pontjaban hivatkozott egy vagy tobb koriilmény alkalmazhatdsagara vonatkozé adatokat az
eurépai elfogatéparancs formanyomtatvanya d) részének 3. pontjdban szereplé egy vagy tobb kategoria
megfogalmazasinak megfelelGen,

megdllapithatja-e kizdrélag ebbdl az okbdl, hogy a 2002/584/[IB kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének bevezets
mondatdban és a)-d) pontjdban szerepld egyik feltétel sem teljesiilt és pusztan ebbdl az okbdl megtagadhatja-e az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsat?

3) Az olyan fellebbviteli eljards
— amelynek sordn az iigy érdemi vizsgdlatara kerilt sor, és
— amelynek sordn az érintettet (ismét) elitélték és/vagy helyben hagytdk az elséfoku elitélést,
— az eurdpai elfogatdparancs pedig ezen elitélés végrehajtasat szolgdlja,

a 2002/584[IB kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,hatirozat meghozatalat eredményezd
targyalasnak” mindsiil-e?

(') Az eurdpai elfogatoparancstél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrasokrél sz6l6, 2002. janius 13-i tanicsi kerethatdrozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2017. mdjus 18-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — K. M. Zyla kontra Staatssecretaris van Financién

(C-272/17. sz. iigy)
(2017/C 277/36)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: K. M. Zyla

Ellenérdeki fél: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam olyan rendelkezése, amely szerint az a
munkavéllalé, aki az 1408/71 rendelet (*) vagy a 883/2004 rendelet (%) alapjan csak a naptdri év egy részében biztositott a
tarsadalombiztositds érintett tagdllambeli rendszerében, a megfelel§ biztositasi jarulékok megdllapitdsa sordn az dltalinos
adéjovidirds jarulékhanyaddnak csak a biztositdsi idGszakkal ardnyos részét veheti igénybe, ha e munkavallalé a naptari év
fennmaradd részében nem biztositott az érintett tagallam tdrsadalombiztositdsi rendszerében, ezen id@szakban masik

tagdllamban rendelkezik lakohellyel, és (szinte) teljes éves jovedelmét az els6ként emlitett tagdllamban szerezte meg?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgd munkavallalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szolo,
1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet 35. o.).

() A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsdrél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet 5. kotet 72. o.).



