2017.8.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 269/3

3) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2003/86/EK iranyelv [...]15. cikkének (1) és (4) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amelyr6l az alapeljdrasban sz6 van, amely alapjan az 6ndllé tartézkoddsi engedély
legkorabban a kérelem beérkezésének idépontjatdl adhaté meg?

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2017. mdjus 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rhenus Veniro GmbH & Co. KG kontra Kreis Heinsberg

(C-267/17. sz. iigy)
(2017/C 269/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Alperes: Kreis Heinsberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1370/2007EK rendelet () 5. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé-e a rendelet 2. cikkének i) pontja értelmében vett
kozvetleniil odaitélt olyan kozszolgdltatdsi szerzGdésekre, amelyek a rendelet 5. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondata értelmében nem a 2004/17/EK vagy 2004/18[EK irdnyelvekben meghatdrozott szolgéltatdsi koncesszios
szerzG6dések formdjaban késziltek?

Amennyiben az 1. kérdésre igennel kell vélaszolni:

2. Az 1370/2007EK rendelet 2. cikkének b) pontja és 5. cikkének (2) bekezdése a ,vagy” sz6 révén egy egyedi hatdsdg vagy
egy hatdsagesoport kizdrdlagos illetékességébdl indul ki, vagy e rendelkezések alapjan az egyedi hatdsdg lehet egy
hatésdgesoport tagja is, és egyes feladatokat a csoportra ruhdzhat dt, de egyittal megmarad a beavatkozdsi joga a 2. cikk
b) pontja alapjén, és illetékes helyi hatdsdg jellege a rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében?

3. Kizdrja-e az 1370/2007[EK rendelet 5. cikk (2) bekezdés mdsodik mondatinak e) pontja a személyszallitdsi
kozszolgaltatds tdlnyomd része bels§ szolgaltat6 dltali nydjtasdnak kotelezettségével, hogy az ezt egy szdz szdzalékos
tulajdondban 4ll6 lednyvillalata révén nydjtsa?

4. Milyen id6pontban kell fenndllniuk a kozvetlen odaitélés 1370/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdése szerinti
feltételeinek, mar a szdndékolt kozvetlen odaitélésnek a 1370/2007[EK rendelet 7. cikke szerinti kozzétételekor, vagy
csak magénak a kozvetlen odaitélésnek az idépontjdban?

() Avasti és koziti személyszallitési kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2007. oktbber 23-i 1370/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.).

Az Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (Cseh Koztdrsasag) dltal 2017. mdjus 19-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ceskd pojistovna a.s. kontra WCZ spol. s r.o.

(C-287/17. sz. iigy)
(2017/C 269/05)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig
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