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2) Amennyiben az elsg kérdésre igenl§ valasz sziiletik: Megkoveteli-e a héairdnyelv 322. cikkének b) pontja a méialkotdsok
Kozosségen beliili beszerzésébdl szarmazé elGzetesen felszdmitott add levondsa jogdnak megtagadasat a hasznéltcikk-
keresked6td] akkor is, ha nem létezik olyan nemzeti el8irds, amely ilyen értelmd szabalyozast tartalmaz?

(") HLL 347, 1. o helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2017. mdjus 17 -én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rhein-Sieg-Kreis kontra Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH

(C-266/17. sz. iigy)
(2017/C 283/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Panaszos: Rhein-Sieg-Kreis

Ellenérdeki felek: Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH BVR, Busverkehr Rheinland GmbH

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1370/2007/EK rendelet (') 5. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé-e olyan szerzédésekre, amelyek a rendelet
5. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében nem a 2004/17/EK (%) vagy 2004/18[EK (°) irnyelvekben
meghatdrozott szolgdltatdsi koncesszios szerz8dések formdjaban késziiltek?

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén:

>

Amennyiben egy egyedi illetékes hatésdg az 1370/2007[EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint kozvetlendl itél
oda egy kozszolgéltatdsi szerz8dést egy belsd szolgaltatonak, ellentétes-e e hatdsdgnak a bels§ szolgéltatd véllalkozds
tovabbi tagjaival kozos ellendrzési jogkorével, ha egy bizonyos foldrajzi teriileten a személyszallitds teriiletén vald
beavatkozds hatdskore (az 1370/2007[EK rendelet 2. cikkének b) és c) pontja) az egyedi illetékes hatdsdg és egy integralt
személyszallitasi kozszolgdltatdst nyujté hatdsdgesoport kozott megosztott, példdul a kozszolgiltatdsi szerz8dés belsd
szolgaltatonak torténd odaitélésére vonatkozd hatdskor az egyedi hatdsagndl marad, a dijszabas feladatit azonban
atruhdzzak egy kozlekedési célszovetség szdmadra, amelyhez az egyedi hat6sdg mellett a foldrajzi teriiletén illetékes
tovabbi hatdsagok is tartoznak?

)
~

Amennyiben egy egyedi illetékes hat6sdg az 1370/2007[EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint kozvetleniil itél
oda egy kozszolgéltatdsi szerz8dést egy bels§ szolgdltatonak, ellentétes-e a hatdsagnak a belsG szolgdltatd tovabbi
tagjaival kozos ellenérzési jogkorével, ha a létesit§ okirata alapjan a kozszolgdltatdsi szerzGdés elfogadasdval,
modositasdval vagy megsziintetésével kapcsolatos hatarozatok esetében csak az a tag rendelkezik szavazati joggal, amely
maga vagy amelynek kozvetett vagy kozvetlen tulajdonosa az 1370/2007[EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjin
kozszolgaltatdsi szerzGdést itél oda a belsd szolgdltaténak?

4) Lehetséges-e az 1370/2007[EK rendelet 5. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatdnak b) pontja alapjan, hogy a belsé
szolgéltaté mds illetékes helyi hatésdgok szdmdra is nyujt az illetékességi teriiletikon személyszallitdsi kozszolgdlta-
tasokat (ideértve a szomszédos helyi illetékes hatésdgok teriiletére belépd kimend utvonalakat vagy egyéb kisegits
elemeket), ha ezeket nem szervezett versenytargyaldsi eljarasokban itélik oda?

5) Lehetséges-e az 1370/2007EK rendelet 5. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatdnak b) pontja alapjn, hogy a belsé
szolgdltaté az &t megbizé hatdsdg illetékességi terilletén kiviil mds fenntartéknak is nyijt személyszallitdsi
kozszolgdltatdsokat, olyan kozszolgdltatdsi szerz8dések alapjan, amelyek az 1370/2007[EK rendelet 8. cikke
(3) bekezdése atmeneti rendelkezéseinek hatalya ald tartoznak?
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6) Milyen id6pontban kell teljesiilniitk az 1370/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdése szerinti feltételeknek?

(") Avastti és kozati személyszallitdsi kozszolgdltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.)

() A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikods ajanlatkérék beszerzési eljdrasainak osszehangoldsardl [helyesen: a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljardsok Osszehangoldsardl] szol6, 2004.
marcius 31-i 2004/17[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
7. kotet, 19. 0.)

() Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljrdsainak
osszehangoldsardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. 0.)

Az Amtsgericht Hannover (Németorszag) dltal 2017. mdjus 18-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Herbert Blesgen kontra TUIfly GmbH

(C-283/17. sz. iigy)
(2017/C 283/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperes: Herbert Blesgen

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet (") 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriillménynek mindsiil-e az, ha az
tizemeltets légifuvarozd személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabdl jelentSs része betegszabadsdg miatt
tavol marad? Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a tdvollévdk ardnydnak ahhoz,
hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili korilménynek mindsiil-e az tizemeltetd légifuvarozé személyzetének a légijaratok miikodése szempontjabol
jelentés részének spontdn tdvolléte, ha annak oka munkajogi és kollektiv. munkajogi szempontbdl nem igazolt
munkabesziintetés (,vad sztrdjk”)? A masodik kérdésre adandé igenl8 vélasz esetén: Milyen mértékiinek kell lennie a
tavollévSk ardnydnak ahhoz, hogy az emlitett koriilmény vélelmezhetd legyen?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adand6 igenld vilasz esetén: Magdndl a torolt légijaratndl kell fennéllnia a rendkiviili
koriilménynek, vagy az iizemeltetd légifuvarozé jogosult izemgazdasigi megfontoldsokbdl 4j menetrendet feldllitani?

4) Az els6 vagy a mdsodik kérdésre adandd igenld vélasz esetén: Az elkeriilhetGség szempontjdbdl a rendkiviili
koriilménynek vagy pedig a rendkiviili koriilmény bekovetkezésébdl fakadd kovetkezményeknek van jelentdségiik?

(") A visszautasitott beszdllis és légijaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).



