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3) A [...] 2008/6/EK [...] irdnyelvvel moédositott [...] 97/67[EK [...] irdnyelv [...] 12. cikkének mdsodik francia
bekezdésében rogzitett azon kovetelmény, amely szerint az draknak a koltségeken kell alapulniuk, és 6sztonozniiik kell
az egyetemes szolgdltatdsok hatékony nyujtdsat megtiltja-e azt, hogy hatdrozatlan idére egy olyan rogzitett megtériilési
rdtat alkalmazzanak, amely a dijszabdsra tekintettel megemeli az egyetemes postai szolgéltatdsok koltségeit?

() HL 2008.L 52, 3. 0.
() HL 1998. L 15, 14. o; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.

A Budai Kézponti Keriileti Birosdg (Magyarorszag) dltal 2017. mdjus 16-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rozsavolgyi Zoltin és Rézsavolgyi Zoltanné kontra Unicredit Leasing
Hungary Zrt. és Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

(C-259/17. sz. iigy)
(2017/C 256/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperesek: Rozsavolgyi Zoltan, Rézsavolgyi Zoltdnné

Alperesek: Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tekintettel kiilonosen arra, hogy amennyiben a szerzGdés elsédleges targydnak meghatdrozdsa tisztességtelennek
mindsiil, akkor az a szerzédés teljes (és nem részleges) érvénytelenségét eredményezi, a kolcsonszerzédés elsédleges
targyat meghatdrozoé feltétel tisztességtelenségébdl fakadé semmisség alkalmazdsa (ahol a feltétel a tovabbiakban nem
jelenthet kotelezettséget a fogyasztéra nézve), jarhat-e olyan kovetkezménnyel (pl. bir6sdgi hatdrozat, nemzeti jogszabaly
dltal meghatdrozott specidlis jogkovetkezmény, jogszabdlyi- vagy jogegységi hatdrozati rendelkezés alkalmazdsdn
keresztiil), hogy annak koszonhetSen a szerz8dés jogi mindsitése ténylegesen vagy hatdsait tekintve médosul, igy
killonosen deviza alapt kolesonszerz8dés (ahol a kolesonszerz6désbél eredd kovetelések valamely kiilfoldi pénznemben
keriilnek meghatdrozdsra és nyilvantartisra [a tovdbbiakban: a kovetelés pénzneme/ és ezen kovetelések a belfoldi
pénznemben teljesitenddek [a tovdbbiakban: a teljesités pénznemef) forintkoleson szerz6désnek legyen tekintend6?

1.1 Feltéve, hogy a kolcsonszerz8dés elsGdleges targyat meghatdrozo feltétel tisztességtelenségébdl fakadd semmisség
alkalmazdsa jarhat olyan kovetkezménnyel, hogy annak koszonhet8en a szerz8dés jogi mindsitése ténylegesen vagy
hatdsait tekintve modosul, ezen jogi mindsitésben bekovetkezett valtozds jarhat-e olyan kovetkezménnyel (pl.
birésdgi hatdrozat, nemzeti jogszabdly altal meghatdrozott specilis jogkovetkezmény, jogszabalyi- vagy jogegységi
hatdrozati rendelkezés alkalmazasdn keresztiil), hogy a jogviszony egyes pénziigyileg relevans paraméterei akdr a
fogyasztéra nézve hatranyosan is médosulnak (pl. jegybanki alapkamat vagy forintkolesonokre alkalmazott piaci
alapti kamatmérték visszahat6 hatdlyd alkalmazdsa a szerz8dés szerinti alacsonyabb kamatmérték helyett)?

=

A tisztességtelenség jogkovetkezménye abszolat érvény( és tisztan jogkérdés vagy a tisztességtelenség jogkovetkezmé-
nyének levondsakor jelentGséget lehet tulajdonitani

(1) mds, a tisztességtelenséggel érintettd] eltérd szerzédéstipusok szerz8dési gyakorlatdnak;

(2) egyes gazdasigilag kozvetleniil érintett szereplSk (deviza alapti kolcsonok esetében pl. az Gn. devizaadés tdrsadalmi
csoport és a bankrendszer) feltételezett sériilékenységének; vagy
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(3) egyes gazdasagilag kozvetleniil nem érintett harmadik személyek vagy csoportok érdekeinek, igy pl. annak, hogy a
semmisség kovetkeztében az tin. devizaadds tdrsadalmi csoport tagjai végeredményben, a szamszaki elszdmoldst
figyelembe véve akdr talnyomorészt jobban is jarhatnak az an. forintadés tarsadalmi csoport tagjaindl?

3) A 93/13 EGK () irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése, 4. cikk (2) bekezdése, 5. cikke, és 6. cikk (1) bekezdése (azaz a
tisztességtelenség megitélése és annak jogkovetkezménye) szempontjabdl az drfolyamkockazat viselését a fogyasztora
harito feltétel (azaz a kockazatviselést szabalyozd szerzédéses rendelkezés/ek Gsszességef) mindsiilhet-e tobb feltételnek?

4) A 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése (miszerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztdra nézve) értelmezheté-e akként, hogy adott feltétel (nem annak bizonyos szakasza, hanem a teljes vizsgalt
feltétel) lehet tigy teljes mértékben tisztességtelen avagy egyszerre részben tisztességes és részben tisztességtelen, hogy az
részben alkalmazhatd, azaz abbdl (pl. egyéni birdi mérlegelés fiiggvényében) bizonyos mértékig kotelezettségek
szarmazhatnak a fogyasztora nézve (azaz hatdsat tekintve mindkét esetben csak bizonyos mértékig tisztességtelen), pl.
birésagi hatdrozat, nemzeti jogszabaly dltal meghatdrozott specidlis jogkovetkezmény, jogszabdlyi- vagy jogegységi
hatdrozati rendelkezés alkalmazdsdn keresztiil?

4.1 Feltéve, hogy a 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmezhetd akként, hogy adott teljes feltétel lehet gy
teljes mértékben tisztességtelen avagy egyszerre részben tisztességes és részben tisztességtelen, hogy az részben
alkalmazhato, azaz abbdl bizonyos mértékig kotelezettségek szdrmazhatnak a fogyasztora nézve (azaz hatdsat
tekintve mindkét esetben csak bizonyos mértékig tisztességtelen); az, hogy a szerz8dés elsddleges targyat
meghatdrozo vizsgalt feltétel tisztességtelensége okdn a teljes kolcsonszerz8dés érvénytelennek mindsiil, jarhat-e
olyan kovetkezménnyel, hogy a szdmszaki elszdmolds tekintetében Gsszességében hétranyosabb helyzetbe keriil a
fogyaszt és kedvezSbbe a mésik professziondlis szerz6dé fél, mintha a szerz8dés elsGdleges targyat meghatirozé
vizsgalt feltétel tisztességtelensége okdn a kolcsonszerz8dés csupdn részben mindsiilne tisztességtelennek (miszerint
a szerzGdés tovébbi feltétel[e]i véltozatlan tartalommal tovdbbra is kotik a feleket)?

5.1 Tisztességesnek, azaz viligosnak és érthetének mindsilhet-e a gazdasagi kovetkezmények tekintetében az a
torvényben el6irt, szitkségképpen dltalanos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan (a mdsik
professziondlis szerz6dg fél dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltaldnos szerz6dési feltételként)
megszerkesztett, az drfolyamkockézatot a fogyasztora telepits szerzGdéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten
olyan figyelemfelhivéast, miszerint a kolcsonszerz8dés alapjan teljesitendd torlesztSrészlet osszege meghaladhatja a
mésik professziondlis szerz6dé fél dltal lefolytatott hitelképességi vizsgdlat keretében bevizsgdlt fogyasztoi
jovedelem Osszegét, tekintettel arra is, hogy a vonatkozé nemzeti jogszabaly irdsbeli kockdzatfeltdrast irhat elg és
nem a kockdzat fenndlltdnak puszta deklardldsdt és telepitését, tovdbbd az Eurdpai Unié Birdsdga elStt C-26/13.
szam alatt folyamatban volt tigy indokldsanak 74. pontja értelmében nem csupdn a kockdzat fogyasztd dltal
felismerhet6vé tétele elvarhaté a masik professziondlis szerz8d6 féltdl, hanem az is, hogy a fogyaszté a tdjékoztatds
alapjan képes legyen értékelni is a rd athdritott drfolyamkockdzat rd nézve — esetlegesen jelent8s — gazdasigi
kovetkezményeit is, és ennélfogva az dltala felvett koleson teljes koltségét?

5.2 Tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthet6nek mindsiilhet-e a gazdasdgi kovetkezmények tekintetében az a
torvényben el6irt, szitkségképpen éltalanos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan (a maésik
professziondlis szerz8dg fél altal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltalanos szerz8dési feltételként)
megszerkesztett, az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepits szerz8déses rendelkezés, amely nem tartalmaz
kifejezetten olyan figyelemfelhivdst, miszerint a kolesonszerzédés alapjan mindenkor fenndll6 t6ketartozds osszege
meghaladhatja a masik professziondlis szerz8d6 fél dltal lefolytatott hitelképességi vizsgélat keretében bevizsgilt, a
fogyaszt6 rendelkezésére dllo fedezeti vagyon értékét, tekintettel arra is, hogy a vonatkozé nemzeti jogszabély
irdsbeli kockdzatfeltrast ir el6 és nem a kockazat fennalltdnak puszta deklardldsat és telepitését, tovabbd az Eurdpai
Unié Birdsaga el6tt C-26/13. szam alatt folyamatban volt iigy indokldsanak 74. pontja értelmében nem csupan a
kockdzat fogyaszto dltal felismerhet6vé tétele elvarhaté a mdsik professziondlis szerz8d§ f€1t6l, hanem az is, hogy a
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan képes legyen értékelni is a rd dthdritott drfolyamkockazat rd nézve — esetlegesen
jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is, és ennélfogva az éltala felvett koleson teljes koltségét?
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5.3 Tisztességesnek, azaz viligosnak és érthetének mindsiilhet-e a gazdasagi kovetkezmények tekintetében az a
torvényben el6irt, szikségképpen dltalanos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan (a mésik
professziondlis szerz8dg fél altal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltalanos szerz8dési feltételként)
megszerkesztett, az drfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerz&déses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten
olyan figyelemfelhivast, miszerint (1) az drfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatdra, (2) az drfolyamvaltozds lehetésége
valds, vagyis a kolcsonszerz8dés futamideje alatt is bekovetkezhet, (3) annak koszonhetSen a torlesztdrészlet
osszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, (4) az drfolyamvaltozas kapcsan nem csak a torleszt§ részlet sszege,
hanem a t8ketartozds Osszege is korldtozds nélkiil megndhet, (5) a lehetséges veszteség végtelen nagysdgt, (6) a
sziikséges biztonsdgi intézkedések hatdsa korldtozott és folyamatos figyelmet kivdn, (7) amelyet a mdsik profesz-
sziondlis szerz6d6 fél nem viéllal biztositani, tekintettel arra is, hogy a vonatkozd nemzeti jogszabaly irdsbeli
kockazatfeltarast irhat el és nem a kockdzat fennalltanak puszta deklardldsat és telepitését, tovabbd az Eurdpai Uni6
Birésaga el6tt C-26/13. szdm alatt folyamatban volt iigy indokldsanak 74. pontja értelmében nem csupédn a
kockdzat fogyaszto dltal felismerhet6vé tétele elvarhaté a mdsik professziondlis szerz6d§ féltsl, hanem az is, hogy a
fogyasztd a tdjékoztatds alapjin képes legyen értékelni is a rd dthdritott drfolyamkockazat rd nézve — esetlegesen
jelentés — gazdasdgi kovetkezményeit is, és ennélfogva az dltala felvett koleson teljes koltségét?

5.4 Kilonos tekintettel arra, hogy elképzelhetS, akar létez8 tagallami birdi gyakorlat vagy jogszabdly szerinti
kovetkeztetés szerint a deviza alapa kolcsonszerzGdések esetében a fogyasztd az adott id@szakban irdnyadd
forintkolesonnél kedvezdbb kamatmérték miatt adésodott el devizdban, aminek ellenében kizérdlagosan & viseli az
arfolyamvaltozds hatasait, tovdbbd arra, hogy szintén elképzelhets, akdr 1étezd tagdllami birdi gyakorlat vagy
jogszabaly szerinti kovetkeztetés szerint a szerz8dési terheknek a kolcsonszerzédés megkotését kovets — el6re nem
lathat6 — egyoldalt eltoloddsa a tisztességtelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy a semmisségi
oknak a szerz6dés megkotésekor kell fenndllnia, tovdbba tekintettel arra is, hogy a vonatkozé nemzeti jogszabély
irdsbeli kockdzatfeltdrast irhat el8 és nem a kockdzat fenndlltinak puszta deklardldsit és telepitését, illetve az Eurdpai
Unié Birdsdga el6tt C-26/13. szdm alatt folyamatban volt tigy indokldsdnak 74. pontja értelmében nem csupdn a
kockdzat fogyaszté altal felismerhetévé tétele elvarhat, hanem annak fogyasztd dltal értékelhetdvé tétele is;
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetének mindsiilhet-e a gazdasigi kovetkezmények tekintetében az a
torvényben el6irt, sziikségképpen éltaldnos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan a mdsik
professziondlis szerz6dg fél dltal (egyedileg meg nem tdrgyalt és dltalanos szerz8dési feltételként) megszerkesztett és
alkalmazott, az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd szerzédéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezett
figyelemfelhivast az arfolyamvaltozds futamidg (legaldbb kezddidGszaka) alatt varhatd irdnya, minimélis és/vagy
maximalis mértéke tekintetében (pl. a forward drfolyamszamitds modszertandra és/vagy a kamatparitds elvére
alapitottan [amelynek értelmében a deviza alapt kolesonok tekintetében a kamatel6ny, azaz a LIBOR vagy az
EURIBOR kamat BUBOR kamatndl alacsonyabb szintje, nagy biztonsdggal prognosztizalhaté drfolyamveszteséghez
vezet fogyasztdi oldalon, azaz a teljesités pénznemének arfolyama romlik a kovetelés pénznemének drfolyamahoz

képest[)?

5.5 Tisztességesnek, azaz viligosnak és érthetének mindsiilhet-e a gazdasdgi kovetkezmények tekintetében az a
torvényben el6irt, szikségképpen éltalinos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan (a mésik
professzionélis szerz8dg fél altal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltalinos szerz6dési feltételként)
megszerkesztett, az drfolyamkockdzatot a fogyasztora telepits szerzGdéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten
olyan figyelemfelhivést, amely egzakt médon (pl. legalabb a fogyaszté éltal vallalt futamidgvel azonos id6tartamot
feloleld, a teljesités- és a kovetelés pénznemek arfolyamainak egymadshoz viszonyitott maltbeli alakuldsat tartalmazd
adatsor/grafikon szdmszer(sitve) bemutatja az drfolyamkockdzat fogyasztora hdritdsabdl varhatéan eredd valds
adosi kockazatot, tekintettel arra is, hogy a vonatkozé nemzeti jogszabaly irdsbeli kockdzatfeltdrdst irhat el6 és nem
a kockazat fennalltdnak puszta deklardldsat és telepitését, tovabba az Eurdpai Uni6 Birdsiga el6tt C-26/13. szam
alatt folyamatban volt wgy indokldsanak 74. pontja értelmében nem csupan a kockazat fogyasztd dltal
felismerhet6vé tétele elvarhat6 a mdsik professziondlis szerz8d§ félt6l, hanem az is, hogy a fogyaszté a tdjékoztatds
alapjan képes legyen értékelni is a rd dthéritott drfolyamkockdzat rd nézve — esetlegesen jelent8s — gazdasigi
kovetkezményeit is, és ennélfogva az dltala felvett koleson teljes koltségét?
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5.6 Kilonos tekintettel arra, hogy elképzelhetS, akdr létez8 tagallami birdi gyakorlat vagy jogszabdly szerinti
kovetkeztetés alapjan a deviza alapa kolcsonszerzGdések esetében a fogyasztéd az adott id@szakban irdnyadé
forintkolcsonnél kedvezdbb kamatmérték miatt adésodott el devizaban, aminek ellenében kizdrélagosan 6 viseli az
arfolyamvdltozds hatdsait, tovdbbad tekintettel arra is, hogy a vonatkoz6 nemzeti jogszabaly irdsbeli kockdzatfeltdrast
irhat el§ és nem a kockazat fenndlltdnak puszta deklaraldsdt és telepitését, illetve az Eur6pai Unid Bir6sdga el6tt C-
26/13. szam alatt folyamatban volt tigy indokldsdnak 74. pontja értelmében nem csupdn a kockazat fogyaszté altal
felismerhet6vé tétele elvarhatd, hanem annak fogyaszté dltal értékelhet6vé tétele is; tisztességesnek, azaz viligosnak
és érthet6nek minGsiilhet-e a gazdasdgi kovetkezmények tekintetében az a torvényben eldirt, sziikségképpen
dltaldnos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatsi kotelezettség alapjan (a mdsik professziondlis szerz6ds fél altal
alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltaldnos szerzGdési feltételként) megszerkesztett, az drfolyamkockdzatot
a fogyasztora telepit§ szerz8déses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan figyelemfelhivast, amely egzakt
moédon (pl. legalabb a fogyaszt6 altal vallalt futamid6vel azonos idGtartamot fel6lel§ multbeli adatokra alapitottan
kifejezetten és szdmszerdsitve) bemutatja a forintkdlcsonok esetében alkalmazott BUBOR és a deviza alapt
kolcsonok esetében alkalmazott LIBOR vagy EURIBOR kozotti varhaté kamatnyereség mértékét?

6) A torvényben eldirt, szitkségképpen dltaldnos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan (a mdsik
professziondlis szerz6d6 fél éltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltaldnos szerzSdési feltételként)
megszerkesztett, az drfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitS szerzdéses feltétel tisztességességének megitélése
korében a bizonyitdsi teher mennyiben terheli a fogyasztot ésfvagy a mdsik professziondlis szerz6dé felet annak
megitélése korében, hogy a fogyasztonak az &t visszavonhatatlanul kotelez§ tdrgybeli szerzédéses feltétel
vonatkozdsaban az alapos megismerésre volt-e tényleges lehetSsége a kolcsonszerzédés megkotését megel6zden (93/
13 EGK irdnyelv 3. cikk (3) bekezdés és melléklet 1.i) pont)?

~
—

Olyan szolgaltatoknak tekintendGek-e a sajat devizadrfolyamot alkalmazd, a fogyasztokkal szerz6d6 professziondlis
szerz3d8 fél hitelintézetek a deviza alapi kolesonszerzddések tekintetében — azaz olyan tranzakcidk tekintetében,
amelyek olyan szolgdltatdsokra vonatkoznak, amelyek dra pénzpiaci drfolyam-ingadozasokhoz kapcsolodik — akik az ar
alakuldsdra nem képesek befolydst gyakorolni (93/13 EGK irdnyelv, melléklet 2.c) pont)?

(") A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.)

A Zupanijski sud u Zagrebu (Horvitorszdg) iltal 2017. mijus 18-dn benyijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta kontra AY

(C-268/17. sz. iigy)
(2017/C 256/08)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Zupanijski sud u Zagrebu

Az alapeljiris felei

Felperes: Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Alperes: AY

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontjit, hogy az eurépai elfogatéparancs alapjaul
szolgald biincselekmény tekintetében a biintetSeljards meg nem inditdsdnak vagy megsziintetésének ténye kizdrélag az
eurdpai elfogatoparancs alapjdul szolgdl6 biincselekményre vonatkozik, vagy ez a rendelkezés tgy értendd, hogy a
biintet8eljardsr6l valé lemonddsnak vagy annak dtengedésének a keresett személyt is kell érintenie, mint e
biintetdeljardsban gyantsitottat/terheltet?



