2017.9.11. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 300/13

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése a Torvényszék 2017. februdr 9-i T-16/16. sz. itélete ellen irdnyul, amely valamely formatervezési
mintdnak a bejelentési nap elismerése érdekében torténd dbrazoldsira vonatkozé kovetelményekkel foglalkozott, killonosen
2 002683615-0001. sz. és 002683615-0002. sz. formatervezési mintdk (poharak) bejelentésére tekintettel.

A Torvényszék megtamadott itélete ellentétes a 6/2002 rendelet 36. és 38. cikkével Osszefiggésben értelmezett
46. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti szabdlyozdssal, mivel a Torvényszék tgy véli, hogy e szabalyozds értelmébdl és
céljdbol az kovetkezik, hogy a bejelentések nem tekintendk kozosségi formatervezési minta bejelentésének, amennyiben a
hivatal részérdl a bejelentett formatervezési minta tartalmat illetGen kétség vagy bizonytalansag all fenn. A formatervezési
minta bejelentGje altal a bejelentés napjanak tulajdonitott jelent6ségb6l arra kell azonban kovetkeztetni, hogy a
formatervezési minta dbrazoldsaval szemben nem kell magas szintl elvardsokat tdmasztani, és a 36. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja a bejelentés napjanak a 6/2002 rendelet szerinti elismeréséhez csupdn a formatervezési minta dbrazoldsdnak a
tobbszorozésre valo fizikai alkalmassdgdt koveteli meg.

A Torvényszék allaspontjéval ellentétben a 2245/2002 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval és (2) bekezdésével
egyiittesen értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének e) pontjabdl sem kovetkezik mds. Azdltal, hogy ott arrdl van sz6, hogy a
formatervezési minta abrdzoldsinak olyan mindségiinek kell lennie, hogy az 0Osszes olyan részlet egyértelmien
megkiilonboztethetd legyen, amelyre mintaoltalmat igényelnek, e szabdly csak a tobbszorozésre valé fizikai alkalmassdgra
vonatkozik. Ez kiilonosen annak titkrében van igy, hogy a bejelentés targydt, vagyis azt, amire a mintaoltalmat igényli,
egyediil a bejelent§ hatdrozza meg. VégsG soron a formatervezési minta oltalma terjedelmének végs6 meghatdrozdsat
egyébként is kizdrdlag a bitorlasi perben eljard birdsdg végezheti el.

Amennyiben a formatervezési minta lajstromozdsa az dbrdzoldsa tekintetében jogbizonytalansighoz vezethetne, a
lajstromozds megtagadhatd, nem tagadhaté meg azonban a bejelentés napjdnak elismerése, amely a Pdrizsi Egyezmény
4. bis cikke szerinti, az els6bbséget megalapozd els6 bejelentés hatalyara vonatkozé szabalyozds alapjan a bejelent§ szdimara
nagy jelentGséggel bir.

A Torvényszék e vonatkozdsban nem vette figyelembe a 46. cikk (2) bekezdése szerinti eltérd szabélyozas félreérthetetlen
szovegét. A 6/2002 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése értelmében a bejelentés csak akkor nem mindsiil a formatervezési
minta bejelentésének, ha a hidnyok az ugyanezen rendelet 36. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményekkel
kapcsolatosak. A 36. cikk (1) bekezdése azonban a formatervezési minta dbrazoldsaval kapcsolatban csak azt irja el8, hogy
annak alkalmasnak kell lennie a tobbszorozésre. Az osszes tobbi hiba — killonosen azon hibdk, amelyek a 2245/2002
rendelet alkalmazasdb6l adédhatnak — a 6/2002 rendelet 46. cikkének (3) bekezdése értelmében csak a bejelentés
elutasitdsat eredményezheti, miutdn a bejelentés napjat mdr elismerték. Ezt az alapozza meg, hogy a 46. cikk (3) bekezdése
a 6/2002 rendelet 36. cikkének (5) bekezdésével egyiittesen értelmezett 45. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik.

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ramazan Diindar és tirsai kontra Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(C-253/17. sz. iigy)
(2017/C 300/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian Miigge
Alperes: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Az Eurdpai Unié Bir6sdgdnak elnoke az tigyet a 2017. jinius 20-i végzéssel torolte a Birdsdg nyilvantartdsdbol.



