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3. Amennyiben valamely mez§gazdasdgi termelé 2007-ben és 2008-ban nem teljesiti a jogszabalyban foglalt gazdalkoddsi
kovetelményeket vagy a j6 mezégazdasagi és kornyezeti dllapotra vonatkoz6 el8irdsokat, de a nem teljesitést csak 2011-
ben hatdrozzdk/allapitjdk meg, dgy a tdmogatdscsokkentésre a 796/2004 bizottsagi rendelettel Osszefuggésben
értelmezett 1782/2003 tandcsi rendelet vagy az 1122/2009 bizottsagi rendelettel osszefiiggésben értelmezett 73/2009
tandcsi rendelet alkalmazandé?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitisirdl és a mezdgazdasdgi
termelSk részére meghatdrozott tdimogatasi rendszerek létrehozasdrél sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
altal el6irt kolcsonos megfeleltetés, moduldcio, valamint integralt igazgatdsi és ellendrzési rendszer végrehajtdsira vonatkozd
részletes szabalyok megallapitdsarol szolo, 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 141., 18. o. magyar
nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 44. kotet, 243. o.).

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen timogatisi rendszerek kozos szabilyainak megéllapitdsrél és a mezdgazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek 1étrehozdsdrdl, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
14542001 [EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000[EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet
modositdsarél sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 270., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet, 40. kotet, 269. 0.).

() A 73/2009[EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a moduldcié és az integralt igazgatdsi és ellenGrzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mez§gazdasigi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
keretében torténd végrehajtdsra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsdrol, valamint az 1234/2007[EK tandcsi rendeletnek a
kolesonos megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatdrozott timogatdsi rendszer keretében torténd végrehajtdsara vonatkozd
részletes szabdlyok megallapitdsardl sz616, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 316., 65. 0.).

(" A kozos agrarpolitika keretébe tartoz6, mezigazdasigi termelSk részére meghatirozott kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megéllapitdsardl és a mezdgazdasdgi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozasardl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007[EK rendelet médositdsardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009L 30., 16. o., helyesbités: HL 2010. L 43., 7. 0.).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-706/14. sz., Holistic Innovation Institute kontra REA iigyben 2017.
februdr 16-dn hozott itélete ellen a Holistic Innovation Institute, S.L.U. dltal 2017. majus 2-dn
benytjtott fellebbezés

(C-241/17 P. sz. iigy)
(2017/C 221/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Holistic Innovation Institute, S.L.U. (képviseld: ].J. Marin Lopez tigyvéd)

A misik fél az eljdrdsban: Kutatasi Végrehajté Ugynokség (REA)

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (6todik tandcs) 2017. februdr 16-i Holistic Innovation Institute kontra
REA itéletét, EU:T:2017:89.

— A Birésdg semmisitse meg a REA igazgatdjanak 2014. julius 24-i [ARES (2014) 2461172] hatdrozatdt, amely lezdrta a
targyaldsokat a Holistic Innovation Institute, S.L.U.-val, és kizdrta az Inachus és ZONeSEC projektekben val6 részvételét.

— A Birésag itéljen meg kartéritést a Holistic Innovation Institute, S.L.U. javdra a fellebbezés 177. pontjiban hivatkozott
értelemben.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Téves jogalkalmazds, mivel a megtamadott itéletben a Torvényszék azt allitja, hogy a REA hatdskorrel rendelkezett
ahhoz — és nem lépett tiil azon feladatain, amelyeket a hetedik keretprogram irdnyitdsaval kapcsolatban biztak rd -, hogy
értékelje a Holistic Innovation Institute kapacitdsat, és kizdrja azt az Inachus és ZONeSEC projektek keretében folytatott
targyaldsokbdl (a megtdmadott itélet 39. pontja).

2. Téves jogalkalmazds a 2012/838 hatdrozat melléklete 2.2.2. szakasza elsé bekezdésének oly médon torténd értelmezése
tekintetében, hogy az lehet6vé teszi a REA szdmdra, hogy kizdrja a Holistic Innovation Institute-ot az Inachus és
ZONeSEC projektek keretében folytatott targyaldsokbdl (a megtdmadott itélet 126. pontja).
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3. Téves jogalkalmazds, amennyiben a megtdmadott itélet indokoltnak mindsitette a megtdmadott hatdrozatot (a
megtdmadott itélet 67. pontja), annak ellenére, hogy a megtimadott hatarozat indokoldsdnak elvélaszthatatlan részeként
egyfelsl a 2014. marcius 13-i (ARES [2014] 710158) hatdrozatdra utal, amely kizdrja a felperest az eDIGIREGION
projektben vald részvételbdl (a megtamadott itélet 63. és 64. pontja), masfel6l pedig a 11-INFS-025 és 11-BA119-016
ellendrzésekrdl sz6016 végsd jelentésekre (a megtdmadott itélet 63. és 64. pontja), ennek okdn mind az emlitett 2014.
marcius 13-i (ARES [2014] 710158) hatdrozat, mind pedig a 11-INFS-025 és 11-BA119-016 ellendrzésekrdl sz6lo
végss jelentések megsemmisités irdnti keresetek targyat alkottak.

4. Téves jogalkalmazas, mivel a megtdmadott itélet elferditette az elSterjesztett bizonyitékok értékelését, annak dllitdsdval,
hogy a REA ,tobb alkalommal” is felhivta a felperest meghatdrozott informdcié szolgéltatdsira (a megtdmadott itélet
75. pontja), és hogy e felhivast megismételte” {rdsban is 2014. mdjus 14-én (a megtimadott itélet 78. pontja), és ,tobb
irasbeli levélvéltas tortént a REA és a felperes kozott” (a megtdmadott itélet 118. pontja).

5. Téves jogalkalmazds, mivel a megtdmadott itélet elferditette az elSterjesztett bizonyitékok értékelését, amikor a 8.,a 77.
és a 78. pontban egy olyan nem létez6 dokumentumra tortént hivatkozas, amely a cselekmények tekintetében nem bir
relevanciaval.

6. Téves jogalkalmazds, mivel a megtimadott itélet megalapozottnak mindsitette a megtdmadott hatarozatot (a
megtdmadott itélet 80., 84., 94., 108. és 127. pontja), igy a megtdmadott itélet sérti a 2012/838 hatdrozat melléklete
2.2.2. szakaszdt, mivel nem fogadja el a felperes miikodési kapacitdsinak a fiiggetlen kiilsé értékeldk dltali pozitiv
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értékelését, ,szilard és megalapozott érvelés” nélkiil.

7. Téves jogalkalmazds, mivel a megtdmadott itélet sérti az indokoldsi kotelezettséget, amikor megallapitja, hogy ,a felperes
semmiféle olyan adatot nem szolgaltatott, amely lehet6vé tenné a [REA] érvelésének érvénytelenitését” (a megtdmadott
itélet 58. pontja), és az a 2014. jiinius 2-i irat, amelyet a felperes a keresetlevél A26 mellékletéhez csatolt, ,azon
informécié egy részét tartalmazta, amely szerepelt a fenti 8. pontban emlitett magyardzé dokumentumban, és nem
tartalmazta a REA dltal kért, a fenti 7., 9. és 10. pontban emlitett specidlis informdci6t (a megtdmadott itélet 78. pontja).

8. Téves jogalkalmazds, mivel a megtdmadott itélet megallapitja, hogy a tdrgyaldsi meghatalmazasokban el8irt titemtervben
a targyaldsok lezdrdsanak id6pontja ,tdjékoztaté jelleggel” szerepelt (a megtdmadott itélet 130. pontja).

9. Téves jogalkalmazas, mivel a megtdmadott itélet helyteleniil dllapitotta meg, hogy nem kell megtériteni a megtdmadott
hatarozat elfogaddsabol eredd vagyoni, illetve nem vagyoni kdrokat (a megtdmadott itélet 147., 148. és 150. pontja).

A Supreme Court (Irorszig) iltal 2017. mijus 12-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ryanair Ltd kontra The Revenue Commissioners

(C-249/17. sz. iigy)
(2017/C 221/19)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljiris felei

Felperes: Ryanair Ltd

Alperes: The Revenue Commissioners



