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— Masodszor nem elégséges, ha azt a dontést, amely szerint a védjegyet nem hasznaltdk a védett, nem gydgyaszati
hasznélatra alkalmazott élelmiszer-kiegészit6k tekintetében, oly mddon indokoljak, hogy bizonyos valdszindsits
koriilmények e besoroldsnak ellentmondanak, és nem allapitjadk meg, hogy a védjegyet egyébként mely termékek
vonatkozdsdban haszndltdk.

— Harmadszor nem keriilt sor annak differencidlt vizsgalatdra, hogy a védjeggyel forgalmazott ,szopogatépasztilldk” (nem
gy6gydszati hasznélatra alkalmazott) élelmiszerkiegészitSk-e, és nem magyaraztdk meg, hogy a javasolt differencialdsra
miért nem keriilt sor.

Ezenfelill a fellebbez§ téves jogalkalmazdsra hivatkozik az eurépai uniés védjegyrdl sz616 rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak és 51. cikke (2) bekezdésének vonatkozdsdban:

— El8szor is az eurdpai unids védjegyrdl sz616 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 51. cikke (2) bekezdésének
a téves vizsgalata; nem keriilt megvizsgdldsra, hogy a védjegy a lajstromozott forméjaban, illetve a lajstromozott
formatdl eltér6 egyik olyan formdjaban, amely a megkiilonboztetd képességen nem valtoztat (az eurdpai unids
védjegyrdl szol6 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja) hasznilatra keriilt-e nem gydgydszati haszndlatra
alkalmazott élelmiszer-kiegészitSk tekintetében,

— Misodszor a védjegynek az eurdpai uniés védjegyrél szo16 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leird
jellegti megjelolésként valé mindsitése, mivel a fellebbezének ténylegesen nem maradt lehetGsége arra, hogy a védjegyét
nem leird jelleggel védjegyként hasznélja a ,Cystus™termékeire, amelyek alapja a Cistus Incanus névény, jollehet a
Torvényszéknek az eurdpai unids védjegyrdl szol6 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikkének
(2) bekezdése szerinti vizsgdlat keretében meg kellett volna dllapitania, hogy a védjegy legaldbb &tlagos
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.

Ezenfeliil a fellebbez az azon megéllapitdsra vonatkozé indokolds ellenmonddsos és elégtelen jellegét kifogdsolja, amely
szerint a 001273119. sz. ,Cystus” eurbpai unids védjegyet az eurdpai unids védjegyrdl szol6 rendelet 51. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és 51. cikke (2) bekezdésének értelmében nem keriilt tényleges haszndlatra nem gy6gydszati
haszndlatra alkalmazott élelmiszer-kiegésziték tekintetében:

— Egyrészt ellentmonddshoz vezet az a megallapitds, amely szerint a védjegynek az i helyett y-nal valé irdsa nem elég az
eurdpai uniés védjegyként valé hasznalat bizonyitisdhoz, és egyidejlileg az az dllitds, amely szerint igy nem keriilt
megallapitdsra a lajstromozdsnak az eurépai unids védjegyrél sz6l6 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
feltétlen kizard oka.

— Masrészt az indokolds elégtelen, mivel nem keriilt kifejtésre, hogy a védjegyhaszndlat konkrét médja miért nem felel
meg az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 51. cikke (2) bekezdésének.

Végezetiil a fellebbezd téves jogalkalmazdsra hivatkozik az eurdpai unids védjegyrdl szolo rendelet 75. cikke mdsodik
bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa vonatkozdsdban: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen azt
allapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs semmilyen észrevételt nem tett a lajstromozdsnak az eurdpai unids védjegyrdl
sz616 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint allit6lagosan fennall6 abszolat akaddlya tekintetében.

(") A kozosségi védjegyrsl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-16/16. sz., Mast-Jigermeister SE kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala iigyben 2017. februdr 9-én hozott itélete ellen a Mast-Jigermeister SE altal 2017.
dprilis 25-én benydjtott fellebbezés

(C-217/17. P. sz. iigy)
(2017/C 300/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Mast-Jagermeister SE (képvisels: C. Drzymalla tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék 2017. februdr 9-i T-16/16. sz. itéletét, amellyel a
keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte a koltségek viselésére;

— abban az esetben, ha a Birdsig a fellebbezést megalapozottnak ismeri el, adjon helyt az els6fokd eljirdsban elGadott els§
és harmadik jogalapnak.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése a Torvényszék 2017. februdr 9-i T-16/16. sz. itélete ellen irdnyul, amely valamely formatervezési
mintdnak a bejelentési nap elismerése érdekében torténd dbrazoldsira vonatkozé kovetelményekkel foglalkozott, killonosen
2 002683615-0001. sz. és 002683615-0002. sz. formatervezési mintdk (poharak) bejelentésére tekintettel.

A Torvényszék megtamadott itélete ellentétes a 6/2002 rendelet 36. és 38. cikkével Osszefiggésben értelmezett
46. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti szabdlyozdssal, mivel a Torvényszék tgy véli, hogy e szabalyozds értelmébdl és
céljdbol az kovetkezik, hogy a bejelentések nem tekintendk kozosségi formatervezési minta bejelentésének, amennyiben a
hivatal részérdl a bejelentett formatervezési minta tartalmat illetGen kétség vagy bizonytalansag all fenn. A formatervezési
minta bejelentGje altal a bejelentés napjanak tulajdonitott jelent6ségb6l arra kell azonban kovetkeztetni, hogy a
formatervezési minta dbrazoldsaval szemben nem kell magas szintl elvardsokat tdmasztani, és a 36. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja a bejelentés napjanak a 6/2002 rendelet szerinti elismeréséhez csupdn a formatervezési minta dbrazoldsdnak a
tobbszorozésre valo fizikai alkalmassdgdt koveteli meg.

A Torvényszék allaspontjéval ellentétben a 2245/2002 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval és (2) bekezdésével
egyiittesen értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének e) pontjabdl sem kovetkezik mds. Azdltal, hogy ott arrdl van sz6, hogy a
formatervezési minta abrdzoldsinak olyan mindségiinek kell lennie, hogy az 0Osszes olyan részlet egyértelmien
megkiilonboztethetd legyen, amelyre mintaoltalmat igényelnek, e szabdly csak a tobbszorozésre valé fizikai alkalmassdgra
vonatkozik. Ez kiilonosen annak titkrében van igy, hogy a bejelentés targydt, vagyis azt, amire a mintaoltalmat igényli,
egyediil a bejelent§ hatdrozza meg. VégsG soron a formatervezési minta oltalma terjedelmének végs6 meghatdrozdsat
egyébként is kizdrdlag a bitorlasi perben eljard birdsdg végezheti el.

Amennyiben a formatervezési minta lajstromozdsa az dbrdzoldsa tekintetében jogbizonytalansighoz vezethetne, a
lajstromozds megtagadhatd, nem tagadhaté meg azonban a bejelentés napjdnak elismerése, amely a Pdrizsi Egyezmény
4. bis cikke szerinti, az els6bbséget megalapozd els6 bejelentés hatalyara vonatkozé szabalyozds alapjan a bejelent§ szdimara
nagy jelentGséggel bir.

A Torvényszék e vonatkozdsban nem vette figyelembe a 46. cikk (2) bekezdése szerinti eltérd szabélyozas félreérthetetlen
szovegét. A 6/2002 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése értelmében a bejelentés csak akkor nem mindsiil a formatervezési
minta bejelentésének, ha a hidnyok az ugyanezen rendelet 36. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményekkel
kapcsolatosak. A 36. cikk (1) bekezdése azonban a formatervezési minta dbrazoldsaval kapcsolatban csak azt irja el8, hogy
annak alkalmasnak kell lennie a tobbszorozésre. Az osszes tobbi hiba — killonosen azon hibdk, amelyek a 2245/2002
rendelet alkalmazasdb6l adédhatnak — a 6/2002 rendelet 46. cikkének (3) bekezdése értelmében csak a bejelentés
elutasitdsat eredményezheti, miutdn a bejelentés napjat mdr elismerték. Ezt az alapozza meg, hogy a 46. cikk (3) bekezdése
a 6/2002 rendelet 36. cikkének (5) bekezdésével egyiittesen értelmezett 45. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik.

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ramazan Diindar és tirsai kontra Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(C-253/17. sz. iigy)
(2017/C 300/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian Miigge
Alperes: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Az Eurdpai Unié Bir6sdgdnak elnoke az tigyet a 2017. jinius 20-i végzéssel torolte a Birdsdg nyilvantartdsdbol.



