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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2017. dprilis 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Heinrich Denker kontra Gemeinde Thedinghausen

(C-206/17. sz. iigy)
(2017/C 249/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei
Kérelmezd és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Heinrich Denker
A kérelemre vonatkozd eljdrdsban és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekd fél: Gemeinde Thedinghausen

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatairél sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') — kornyezeti hatdsvizsgdlatrol sz6l6 irdnyelv (a
tovabbiakban: kornyezeti hatdsvizsgalatrdl szol6 iranyelv) 11. cikkét, hogy ezen rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely onkormdnyzati rendelet keretében jelentéktelennek nyilvanit egy a nyilvdnossagnak egy szabélyozasi
terv elfogaddsdra vonatkozd eljdrdsiban torténd részvétele esetében elkovetett jogsértést, ha e jogsértést a megfelel§
tdjékoztatds ellenére nem a terv nyilvadnossdgra hozatalat kovets egy éven beliil kifogdsoltdk az onkormanyzattal szemben,
és a szabalyozdsi tervre a kornyezeti hatdsvizsgalatrdl sz616 irdnyelvnek a nyilvanossdg részvételérdl szol6 rendelkezései
vonatkoznak?

() HL2012.L 26, 1.o0.

A Curtea de Apel Baciu (Romdnia) dltal 2017. dprilis 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Topaz Development SRL kontra Constantin Juncu, Raisa Juncu, sziiletett Cernica

(C-211/17. sz. iigy)
(2017/C 249/28)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bacdu

Az alapeljaris felei
Felperes: SC Topaz Development SRL

Alperes: Constantin Juncu, Raisa Juncu, sziiletett Cernica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a [93/13/EGK irdnyelv] (*) 3. cikkének (2) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését,
hogy az alapeljarasban szerepl6khoz hasonld, a nemzeti ftélkezési gyakorlatra (az Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
comerciald [legfelsébb semmit6- és itéldszék, kereskedelmi tandcs, Romdnia] 2011. dprilis 18-i 1646. sz. itélete és a
Curtea de Apel Baciu [bakoi fellebbviteli birdsdg, Romdnia] altal a 3364/110/2014. sz. fellebbezési eljardsban 2016.
aprilis 6-dn hozott 466. polgari jogi itélet) hivatkozé felperes-alperes altal el6adott koriilmények kozott — vagyis
amennyiben a felek altal megkotott adasvételi elGszerz6dés valamennyi feltétele megtargyalt jellegének bizonyitdsa
kizardlag abbdl a koriilménybdl ered, hogy azokat a felperesek-alperesek mint fogyasztok az ingatlankozvetit§ altal
elézetesen kidolgozott, majd késébb kozjegyzd dltal hitelesitett el6szerz8dés aldirdsaval elfogadtdk — f6szabdly szerint
megddlt, az ellenkez8 bizonyitdsaval, a kereskedd dltal elGzetesen kidolgozott feltételek meg nem tdrgyalt jellegével
kapcsolatos vélelem?



