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2) A Birdsdg a Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH-t és az Ecolab Deutschland GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

A Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, az Ecolab Deutschland GmbH, az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), a BASF SE és az
Oxea GmbH maga viseli a beavatkozdsi kérelem kapcsdn felmeriilt sajdt koltségeit.

() HL C 53, 2017.02.20.

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Lengyelorszig) 4ltal 2017. dprilis 6-4n benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Profi Credit Polska S.A. kontra Mariusz Wawrzosek

(C-176/17. sz. iigy)
(2017/C 300/13)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Az alapeljiris felei

Jogosult: Profi Credit Polska S.A.

Kotelezett: Mariusz Wawrzosek

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv (") rendelkezéseivel, kiilonosen 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a
fogyaszt6i hitelmegéllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv () rendelkezéseivel, kiilonosen a 17. cikkének (1) bekezdésével és
22. cikkének (1) bekezdésével a megfelelSen kitoltott valtoban megéllapitott igénynek a vallalkozd (hitelezd) dltal a
fogyasztoval (addssal) szemben a Kodeks postegpowania cywilnegénak (polgari perrendtartds) a 2011. mdjus 12-i Ustawa o
kredycie konsumenckim (a fogyasztdi hitelr6l sz016 torvény) 41. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 485. cikkének 2. és
azt kovetd § -ai alapjan fizetési meghagydsos eljdrds keretében torténd érvényesitése, ha az emlitett nemzeti rendelkezések
értelmében a nemzeti bir6sdg, kizdrdlag a valtéval kapcsolatos alaki kovetelmények betartdsa szempontjabél vizsgdlhatja a
valtokotelezettség érvényességét és az alapjogviszonyt figyelmen kiviil kell hagynia?

() HL1993.L 95, 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
() HL 2008. L 133., 66. 0 helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o; HL 2011. L 234., 46. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-15/16. sz., Georgios Pandalis kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala iigyben 2017. februdr 14-én hozott itélete ellen a Georgios Pandalis dltal 2017.
aprilis 14-én benyiijtott fellebbezés

(C-194/17. P. sz. iigy)
(2017/C 300/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Georgios Pandalis (képviselS: A. Franke tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, LR Health & Beauty Systems GmbH
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

L. helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék altal a T-25/16. sz. iigyben 2017. februdr 14-én hozott, a 001273119. sz.
,Cystus” eurdpai uniés védjegyre vonatkozdan inditott, megsztinés megéllapitdsa irdnti eljardst érint§ itéletet;

IL. helyezze hatalyon kiviil az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak az R 2839/2014-1. sz., a 001273119. sz. ,Cystus”
eurépai unids védjegyre vonatkozdan inditott megsziinés megdllapitdsa irdnti eljardst érint§, 2015. oktdber 30-i
hatdrozatot;

III. helyezze hatédlyon kivil a torlési osztdly dltal a 8374 C torlési eljards keretében elfogadott, 2014. szeptember 12-i
hatdrozatot, amennyiben az megallapitja, hogy a 001273119. sz. ,Cystus” eurdpai uniés védjegyet érint§ oltalom
megszlint a 30. osztilyba tartozé ,nem gydgydszati haszndlatra alkalmazott élelmiszer-kiegészit6” termékek
vonatkozasaban;

IV. utasitsa el az LR Health and Beauty Systems GmbH dltal a torlési osztdly és az EUIPO elsé fellebbezési tandcsa elétt a
001273119. sz. ,Cystus” eurbpai unids védjegyre vonatkozdan elSterjesztett megsziinés megallapitdsa irdnti kérelmet,
amennyiben az a 30. osztdlyba tartozd ,nem gyogydszati haszndlatra alkalmazott élelmiszer-kiegészit6” termékekre
vonatkozik.

V. Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé az eurépai uniés védjegyrél szolé rendelet (') 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 51. cikke
(2) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa tekintetében téves jogalkalmazasra hivatkozik a kovetkezd vonatkozdsokban:

— El8szor is az itélet indokoldsa nem fejti ki, hogy a rendelkezésnek pontosan mely kovetelményei keriiltek egyéni
vizsgdlatra (a védjegykénti hasznalat, a tényleges hasznalat, vagy az, hogy a védjegyet a védett drukra és szolgdltatdsokra
vonatkozodan haszndltik).

— Misodszor nem keriilt sor annak vizsgalatra, hogy a ,Cystus”-termékek az élelmiszer-kiegészit6krdl sz616 irdnyelv
2. cikkének a) pontja értelmében az élelmiszer fogalmdba tartoznak-e.

— Harmadszor elmaradt azon ,Cystus”-termékek besoroldsa, amelyek tekintetében a széban forgd védjegyet haszndltdk.

— Negyedszer elferditették a tényeket annak értékelésekor, hogy a ,Cystus’-termékek nem gydgydszati haszndlatra
alkalmazott élelmiszerkiegészitSk-e, és ebbdl tévesen azt a végkovetkeztetést vontdk le, hogy a védjegyet nem hasznaltdk
(nem gyd6gydszati hasznélatra alkalmazott) élelmiszer-kiegészitSk tekintetében.

— Otddszor nem keriilt sor annak differencidlt vizsgélatdra, hogy a védjeggyel értékesitett ,szopogatépasztilldk” nem
gyogyaszati haszndlatra alkalmazott élelmiszerkiegészitGk-e.

Ezenfeliil a fellebbez§ kifogdsolja az indokolds hidnydt azon megallapitds tekintetében, amely szerint a ,Cystus” védjegy az
eur6pai unios védjegyrdl sz616 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 51. cikke (2) bekezdésének értelmében nem
keriilt tényleges hasznalatra nem gydgydszati hasznalatra alkalmazott élelmiszer-kiegészitSk tekintetében.

— El8szor is az itélet indokoldsdbol lehetetlen megallapitani, hogy a fellebbezd dltal elSterjesztett tények és bizonyitékok
miért nem gy6zték meg a Torvényszéket arrdl, hogy a védjegyet haszndltdk nem gydgydszati haszndlatra alkalmazott
élelmiszer-kiegészitSk tekintetében.
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— Masodszor nem elégséges, ha azt a dontést, amely szerint a védjegyet nem hasznaltdk a védett, nem gydgyaszati
hasznélatra alkalmazott élelmiszer-kiegészit6k tekintetében, oly mddon indokoljak, hogy bizonyos valdszindsits
koriilmények e besoroldsnak ellentmondanak, és nem allapitjadk meg, hogy a védjegyet egyébként mely termékek
vonatkozdsdban haszndltdk.

— Harmadszor nem keriilt sor annak differencidlt vizsgalatdra, hogy a védjeggyel forgalmazott ,szopogatépasztilldk” (nem
gy6gydszati hasznélatra alkalmazott) élelmiszerkiegészitSk-e, és nem magyaraztdk meg, hogy a javasolt differencialdsra
miért nem keriilt sor.

Ezenfelill a fellebbez§ téves jogalkalmazdsra hivatkozik az eurépai uniés védjegyrdl sz616 rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak és 51. cikke (2) bekezdésének vonatkozdsdban:

— El8szor is az eurdpai unids védjegyrdl sz616 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 51. cikke (2) bekezdésének
a téves vizsgalata; nem keriilt megvizsgdldsra, hogy a védjegy a lajstromozott forméjaban, illetve a lajstromozott
formatdl eltér6 egyik olyan formdjaban, amely a megkiilonboztetd képességen nem valtoztat (az eurdpai unids
védjegyrdl szol6 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja) hasznilatra keriilt-e nem gydgydszati haszndlatra
alkalmazott élelmiszer-kiegészitSk tekintetében,

— Misodszor a védjegynek az eurdpai uniés védjegyrél szo16 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leird
jellegti megjelolésként valé mindsitése, mivel a fellebbezének ténylegesen nem maradt lehetGsége arra, hogy a védjegyét
nem leird jelleggel védjegyként hasznélja a ,Cystus™termékeire, amelyek alapja a Cistus Incanus névény, jollehet a
Torvényszéknek az eurdpai unids védjegyrdl szol6 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikkének
(2) bekezdése szerinti vizsgdlat keretében meg kellett volna dllapitania, hogy a védjegy legaldbb &tlagos
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.

Ezenfeliil a fellebbez az azon megéllapitdsra vonatkozé indokolds ellenmonddsos és elégtelen jellegét kifogdsolja, amely
szerint a 001273119. sz. ,Cystus” eurbpai unids védjegyet az eurdpai unids védjegyrdl szol6 rendelet 51. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és 51. cikke (2) bekezdésének értelmében nem keriilt tényleges haszndlatra nem gy6gydszati
haszndlatra alkalmazott élelmiszer-kiegésziték tekintetében:

— Egyrészt ellentmonddshoz vezet az a megallapitds, amely szerint a védjegynek az i helyett y-nal valé irdsa nem elég az
eurdpai uniés védjegyként valé hasznalat bizonyitisdhoz, és egyidejlileg az az dllitds, amely szerint igy nem keriilt
megallapitdsra a lajstromozdsnak az eurépai unids védjegyrél sz6l6 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
feltétlen kizard oka.

— Masrészt az indokolds elégtelen, mivel nem keriilt kifejtésre, hogy a védjegyhaszndlat konkrét médja miért nem felel
meg az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 51. cikke (2) bekezdésének.

Végezetiil a fellebbezd téves jogalkalmazdsra hivatkozik az eurdpai unids védjegyrdl szolo rendelet 75. cikke mdsodik
bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa vonatkozdsdban: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen azt
allapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs semmilyen észrevételt nem tett a lajstromozdsnak az eurdpai unids védjegyrdl
sz616 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint allit6lagosan fennall6 abszolat akaddlya tekintetében.

(") A kozosségi védjegyrsl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-16/16. sz., Mast-Jigermeister SE kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala iigyben 2017. februdr 9-én hozott itélete ellen a Mast-Jigermeister SE altal 2017.
dprilis 25-én benydjtott fellebbezés

(C-217/17. P. sz. iigy)
(2017/C 300/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Mast-Jagermeister SE (képvisels: C. Drzymalla tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék 2017. februdr 9-i T-16/16. sz. itéletét, amellyel a
keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte a koltségek viselésére;

— abban az esetben, ha a Birdsig a fellebbezést megalapozottnak ismeri el, adjon helyt az els6fokd eljirdsban elGadott els§
és harmadik jogalapnak.



