C 239/24 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.7.24.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. dprilis 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte kontra ING-DiBa Direktbank Austria
Niederlassung der ING-DiBa AG

(C-191/17. sz. iigy)
(2017/C 239/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte

Alperes: ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a bels§ piaci pénzforgalmi szolgdltatisokrdl szél6 2007/64[EK irdnyelv (pénzforgalmi
szolgdltatasokrél szol6 iranyelv) () 4. cikkének 14. pontjit, hogy az olyan online takarékszamlat is, amelyre az adott
tigyfél (litra sz6léan és a bank kiilon kozremitikodése nélkiil) telebanking (tdvbanki szolgdltatds) atjdn befizetéseket és
pénzfelvételeket teljesithet a nevére nyitott referenciaszdmldn (banki folyszdmla Ausztridban) keresztiil, a ,fizetési szamla”
(4. cikk 14. pontja) fogalma ala kell rendelni, és ezért kiterjed rd az irdnyelv hatalya?

(") Abels6 piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrél és a 97/7[EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48[EK irnyely médositsirdl és a
97/5[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 319, 1. o).

Az Amszterdamban tirgyaldst tarté Rechtbank Den Haag (Hollandia) dltal 2017. dprilis 25-én
benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-213/17. sz. iigy)
(2017/C 239/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Az Amszterdamban tdrgyaldst tarté Rechtbank Den Haag

Az alapeljiris felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Dublin-rendelet (*) 23. cikkének (3) bekezdését, hogy Olaszorszdg vélt a felperes dltal 2014.
oktober 23-dn ott elSterjesztett nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallammad annak ellenére,
hogy Hollandia volt az elsédlegesen felelds tagdllam az ott kordbban elSterjesztett, a Dublin-rendelet 2. cikkének
d) pontja szerinti nemzetkozi védelem irdnti kérelmekre tekintettel, amelyek koziil az utébb el6terjesztett kérelmet az
emlitett id6pontban Hollandidban még vizsgaltdk, mivel a Csoport a felperes dltal a fenti 1.3. pontban emlitett, a
Rechtbank (birésdg) 2014. julius 7-i hatdrozata ellen elSterjesztett jogorvoslatrol még nem dontott?



