C 161/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.5.22.

iv. sérti az Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 296. cikkének (2) bekezdését;
v. sérti az EUMSZ 34. és 35. cikkét, valamint

vi. sérti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 1. cikkét, 7. cikkét és 35. cikkét?”

(") A tagdllamoknak a dohanytermékek és kapcsolédé termékek gyartdsra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérsl és a 2001/37[EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. dprilis 3-i 2014/40/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. o,; helyesbités: HL 2015. L 150., 24. o.)

2017. dprilis 4-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Portugdl Koztdrsasig
(C-170/17. sz. iigy)
(2017/C 161/20)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: N. Yerrell és P. Costa de Oliveira meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birsag allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztarsasig — mivel specidlis nemzeti vezetdi engedélyeket bocsétott ki az AM
harmonizalt kategéridba tartozd jarmdvek vezetésére — nem teljesitette a vezetSi engedélyekrdl szo6lo, 2006.
december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv () 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint
7. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl eredd kotelezettségeit;

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztarsasig — mivel nem biztositotta, hogy egy személy csak egy vezetdi
engedéllyel rendelkezhessen — nem teljesitette a vezetdi engedélyekrdl sz016, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke (5) bekezdésének b) pontjabdl eredd kotelezettségeit;

— A Birésag a Portugdl Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ami a Portugdl Koztdrsasagnak az irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésébdl, valamint 7. cikke (2) bekezdése a) pontjabdl,
tovdbbd 7. cikke (5) bekezdése b) pontjdbdl eredd kotelezettségeit illeti, a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a Portugdl
Koztarsasdg az indokoldssal ellatott véleményben kit(izott hatdrid6n beliil nem fogadta el a sziikséges intézkedéseket.
Ezenfelill, maga a portugdl kozigazgatds is elismeri, hogy nem fogadta el az emlitett intézkedéseket, mivel a 2016.
december 15-i beadvanydban kozli, hogy e tekintetben a jovében jogszabdlyi médositdsokat fog végrehajtani.

(") HL 2006. L 403., 18. o.

A Torvényszék (kibGvitett harmadik tanics) T-40[15. sz., ASPLA és Armando Alvarez kontra Eurépai
Uni6 iigyben 2017. februdr 17-én hozott itélete ellen az Eurdpai Uni6 Birdsaga dltal képviselt Eurdpai
Uni6 éltal 2017. dprilis 5-én benydjtott fellebbezés

(C-174/17. P. sz. iigy)
(2017/C 161/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Uni6, melyet az Eurépai Uni6 Birdsiga képvisel (képvisel6k: J. Inghelram és A.M. Almendros
Manzano és P. Giusta meghatalmazottak)



2017.5.22. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 161/17

A t6bbi fél az eljdrdsban: Plasticos Espafioles, S.A. (ASPLA), Armando Alvarez S.A. és Eurdpai Bizottsig

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez részének 1) pontjat;

— mint megalapozatlant utasitsa el az ASPLA és az Armando Alvarez dltal elsé fokon benydjtott, az észszerd id6n belili
hatarozathozatal elvének megsértése miatt dllitlagosan Gket ért kdr megtéritése cimén fizetend§ 3 495 038,66 eurd
Osszegli kdrtérités irdnti kérelmet;

— az ASPLA-t és az Armando Alvarezt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az okozati sszeftiggés fogalmanak értelmezésekor tévesen alkalmazta
a jogot, mivel megdllapitotta, hogy az észszer(i id6n beliili hatdrozathozatal elvének megsértése volt a bankgarancia-
koltségek fizetésében all6 allitdlagos vagyoni kir dontd oka, noha az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen
koltségek fizetésének donts oka a vallalkozas azon sajat dontése, hogy az unids birdsag el6tti eljards ideje alatt nem fizeti
meg a birsagot.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék a kdr fogalmédnak értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megtagadta azt, hogy a bankgarancia-koltségek fizetésével osszefiiggd dllitdlagos vagyoni kdrra ugyanazon feltételt
alkalmazza, mint amelyet a birsdg Osszege utdn jard kamatok megfizetésével Osszefiiggd éllitdlagos vagyoni kar
tekintetében fogalmazott meg, azaz hogy az elsfoki eljards felpereseinek kellett bizonyitaniuk, hogy az ez utobbi
fizetésével kapcsolatos pénziigyi teher meghaladta azt az el6nyt, amelyet abbdl hazhattak, hogy nem fizették meg a
birsdgot.

A Birésig elnokének 2017. februdr 28-i végzése (a Tribunale civile di Roma [Olaszorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri

(C-167/15. sz. iigy) (")
(2017/C 161/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HL C 245, 2015.7.27.

A Bir6sdg masodik tandcsa elnokének 2017. mdrcius 10-i végzése (a Supremo Tribunal de Justica
[Portugidlia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sociedade Metropolitana de Desenvolvimento
SA kontra Banco Santander Totta SA

(C-136/16. sz. iigy) ()
(2017/C 161/23)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birésig masodik tandcsdnak elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 165, 2016.5.10.



