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6) A 2005/29[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt kozosségi szabdlyok fogalom kizdrélag az eurdpai
rendeletekben és iranyelvekben foglalt rendelkezésekre, és az azokat kozvetlentil tiiltet rendelkezésekre utal-e, vagy az
magaban foglalja az unids jogelveket dtiiltet§ torvényi és rendeleti szint(i rendelkezéseket is?

~
—

Ellentétes-e a 2005/29/EK irdnyelv (10) preambulumbekezdésében és 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitds
elvével, a 2002/22[EK irdnyelv 20. és 21. cikkével, valamint a 2002/21[EK irdnyelv (*) 3. és 4. cikkével vonatkozo
nemzeti atiiltetd rendelkezések olyan értelmezése, amely szerint, amennyiben egy dgazati ,fogyasztdi” szabalyozast
tartalmazo szabdlyozott dgazatban, amely az dgazati hatdsdgra ruhdzza a szabdlyoz6 és szankcionalé hatdskort, a 2005/
29/[EK irdnyelv 8. és 9. cikkében foglalt ,agressziv gyakorlat” vagy a 2005/29/EK irdnyelv I. mellékletében foglalt ,minden
koriilmény kozott agressziv gyakorlat” fogalmdra visszavezethet6 magatartds valésul meg, mindig a tisztességtelen
gyakorlatokra vonatkozé dltalanos szabalyozast kell alkalmazni, abban az esetben is, ha 1étezik a fogyasztok érdekében
és az unids jogi rendelkezések alapjdn elfogadott olyan dgazati szabalyozds, amely részletesen szabdlyozza az ,agressziv
gyakorlatokat” és a ,minden korilmény kozott agressziv gyakorlatokat”, vagy magukat az egyébként ,tisztességtelen
gyakorlatokat™

(")  Megjegyzés: ehelyiitt az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben foglalttél eltérden, emelkedd szdmsorrendben keriiltek
el6terjesztésre a kérdések, amely végzésben nem folyamatos szdmozdssal két kérdéscsoport szerepelt.

() A belsd piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616 2005/29/
EK irdnyelv (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv) (HL 2006. L 149., 22. o.)

() Az egyetemes szolgdltatdsrél, valamint az elektronikus hirk6zl6 hilézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatisokhoz
kapcsolddd felhaszndldi jogokrol sz6l6 2002/22[EK irdnyelv (egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv) (HL 2002. L 108., 51. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. 0.)

(% Az elektronikus hirkozls halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozdsardl sz6l6 2002/21/EK irdnyelv
(az elektronikus hirkozl§ hdldzatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok keretirdnyelve) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.)

A Toérvényszék (kilencedik tandcs) T-701/15. sz., Stock Polska kontra EUIPO - Lass & Steffen
(LUBELSKA) - iigyben 2017. janudr 19-én hozott itélete ellen a Lengyel Koztdrsasdg dltal 2017.
madrcius 30-dn benyijtott fellebbezés

(C-162/17. P. sz. iigy)
(2017/C 239/28)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezg: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: Bogustaw Majczyna)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék (kilencedik tandcs) T-701/15. sz., Stock Polska kontra
EUIPO - Lass & Steffen (LUBELSKA) —iigyben 2017. janudr 19-én hozott itéletét;

— az ugyet Gjboli hatarozathozatalra utalja vissza a Torvényszék elé;

— kotelezze a feleket sajat koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (kilencedik tandcs) T-
701/15. sz. Stock Polska kontra EUIPO — Lass & Steffen (LUBELSKA) tigyben 2017. janudr 19-én hozott itéletét, és az tigyet
Gjboli hatdrozathozatalra utalja vissza a Torvényszék elé.

A Torvényszék a megtamadott itéletével elutasitotta a lublini székhely( Stock Polska z 0.0. dltal a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (OHIM, jelenleg, az elnevezés megvaltozdsat kovetSen: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala — EUIPO)
fellebbezési tandcsdnak az R 1788/2014-5. sz. tigyben 2015. szeptember 24-én hozott, azon hatdrozata elleni keresetét,
amely helyben hagyta a Stock Polska z o.0. egyik eurdpai unids védjegybejelentését elutasité 2014. mdjus 14-i EUIPO
hatdrozatot.
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A Torvényszék itélete, és az EUIPO azt megel6z8 hatdrozata a ,Lubeca” védjeggyel fenndll6 hasonldsiga miatt megtagadta a
,Lubelska” védjegy lajstromozasit, amely hasonldsdg miatt a fogyasztok szdmdra Németorszdg teriiletén, ahol a kordbbi
,Lubeca” védjegy védelmet élvez — az unids védjegyrdl sz6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EU tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjin — sszetéveszthetSséget okozna a ,Lubelska” védjeggyel megjelolt druk tekintetében.

A Lengyel Koztarsasdg a megtdmadott {télettel szemben a kovetkezd jogalapokat terjeszti el6:

1. Az uniés védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EU tandcsi rendelet () 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése, mivel nem folytattdk le az Osszetéveszthetdség dtfogd értékelését a megkiilonboztetésre alkalmas és
domindns elemek altal keltett Gsszbenyomds alapjdn, és kilonosen mivel e megjelolés és a kordbbi védjegy
hasonlésaganak értékelését indokolatlanul korlatoztdk e megjelolés egyik elemére (a szdelemre).

A Torvényszék tévesen fogadta el annak a lehetSségét, hogy két védjegy hasonlésdganak értékelése sordn valamely
osszetett védjegynek csak az egyik elemét, (a szdelemet) vizsgdlja, és ebbdl a vizsgélatbdl az dbrds elemet kihagyva azt
egy mdsik védjeggyel 6sszehasonlitsa, anélkiil hogy kordbban megéllapitdsra keriilt volna az, hogy a széelem mindsiil a
domindns elemnek, és az dbras elemnek nincs jelentésége. A Torvényszék pusztan azt allapitotta meg, hogy az dbrds
elem csekély megkiilonboztetS képességgel rendelkezik, és nem vette figyelembe, hogy a megjelolés adott elemének
csekély megkiilonboztetd képessége nem szitkségképpen jelenti azt, hogy ez az elem nem domindns.

2. A 2072009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak, az egyenl§ bandsmdd, a megfelel§ tigyintézés és a
jogbiztonsdg elvének megsértése, mivel a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy az EUIPO eltért az irinymutatdsaiban
meghatdrozott korabbi hatdrozathozatali gyakorlatatdl, és ebbdl kovetkezen e gyakorlattal ellentétes hatdrozatot
fogadott el.

A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazdsa vonatkozdsiban az EUIPO eltért az irdnymutatdsaiban meghatdrozott kordbbi hatdrozathozatali
gyakorlatatdl, tovabba azt, hogy nem dlltak fenn olyan kiilonleges koriilmények, amelyek ezt az eltérést indokoltdk
volna.

3. A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, mivel az Gsszetéveszthetdség értékelése sordn
olyan koriilmények helytdllosagat fogadtdk el, amelyek nem koztudomadstiak, és dltalinosan ismert, lényeges tényeket
hagytak figyelmen kiviil, ami a tények és bizonyitékok elferditését eredményezte, kiilonosen mivel:

a) nyilvdnval6 tényként fogadtak el azt, hogy az dtlagos német fogyaszté nem ismeri a Lubeca név jelentését, figyelmen
kiviil hagyva azt a koriilményt, hogy a vdrosok (pl: Lubeca) latin nevére vonatkozé ismeretek szintje nem 4éll
osszefiiggésben a latin nyelv ismeretének szintjével, és azt, hogy az alkoholtartalma italok fogyasztdja ezen italok
foldrajzi eredetének kiilonos jelentSséget tulajdonit;

b) nyilvanvalé tényként fogadtdk el azt, hogy a korona formdjii dbrds elem az alkoholtartalmd italok megjelolésében
dltaldnosan el6fordul.

4. Az indokoldsi kotelezettség megsértése a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak alkalmazdsa sordn,
mivel

a) nem tiintették fel, hogy Torvényszék a megjelolés melyik elemét tekintette domindnsnak,

b) nem tiintették fel azokat a koriilményeket, amelyek azt az dlldspontot tdmasztandk ald, hogy a ,Lubeca” sz jelentése
nem ismert az atlagos német fogyasztd szdmadra.

() HL 2009.L78.1.0.



