C 195/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.6.19.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 883/2004/EK rendelet (') 53. cikke (3) bekezdésének a) és d) pontjit az 5. cikkében foglaltakkal ellentétes
rendelkezésekként kell e értelmezni, és ebbdl kovetkezden, az 5. cikk b) pontjiban foglalt elirds helyett az el6bbieket
kell e alkalmazni?

2) Az emlitett rendelet 53. cikke (3) bekezdésének a) pontja szempontjabdl tgy kell-e értelmezni, hogy a szokdsos
foglalkozas tekintetében megallapitott tartds, teljes kord rokkantsag utdn jaré nyugelldtisban a 20 %-os kiegészitésre
vonatkozé spanyol szabélyozds olyan jogszabaly, amely megéllapitja, hogy figyelembe kell venni a kiilfoldon szerzett
elldtasokat és jovedelmeket?

3) Az el6z8 kérdésre adott nemleges vélasz esetén, az emlitett kozosségi szaballyal ellentétesnek kell e tekinteni azon
spanyol kozigazgatdsi és birdsagi gyakorlatot, amely felfiiggeszti a 20 %-os kiegészités juttatdsat a szokdsos foglalkozds
tekintetében megallapitott tartds, teljes kor rokkantsdg utdn jaré nyugelldtdsban, ha a kedvezményezett mdsik
tagdllambél szarmazé oregségi nyugelldtisban részesiil?

4) A 2. kérdésre adott igenlS valasz esetén, a hivatkozott rendelet 53. cikke (3) bekezdésének d) pontjival 6sz-
szeegyeztethetetlennek kell-e tekinteni, hogy a szokdsos foglalkozds tekintetében megallapitott tartds, teljes kord
rokkantsag utdn jaré nyugelldtasban a 20 %-os kiegészitést azon részében is felfiiggesztik, amelyben meghaladja a masik
tagdllamban szerzett nyugellatds Osszegét?

/////

(") A szocilis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.)

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-217/16. sz., Internacional de productos metilicos kontra Bizottsig
iigyben 2017. janudr 25-én hozott végzése ellen az Internacional de Productos Metilicos, S.A. dltal
2017. mércius 21-én benydijtott fellebbezés

(C-145/17. P. sz. iigy)
(2017/C 195/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Internacional de Productos Metélicos, S.A. (képvisel6k: C. Caiiizares Pacheco, E. Tejedor de la Fuente és A.
Monreal Lasheras tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszékének a T-217/16. sz. tigyben 2017. janudr 25-én hozott
itéletét.

— A Birdsdg utalja vissza a T-2017/16. sz. iigyet az Eurdpai Unié Torvényszéke elS, hogy az hatdrozzon a 2016.
februdr 26-i (EU) 2016/278 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 2. cikkében el6irt idébeli korldtozasrol.

— A Birdsag kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére.



2017.6.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 195/13

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az elsé fellebbezési jogalap azon alapul, hogy fenndll a kereshetéségi jog ahhoz, hogy megsemmisités irdnti keresetet
lehessen benytjtani az Eurépai Unié Torvényszékéhez (a tovibbiakban: Torvényszék) a 2016/278 rendelettel (')
szemben, mivel teljesiilnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt feltételek. Amint azt a Bir6sdg is tudja,
ezek a feltételek a kovetkez8k: i) a megtdmadott aktus dltali kozvetlen és személyes érintettség, illetve ii) kozvetlen
érintettség végrehajtdsi intézkedést maguk utdn nem voné rendeleti jelleg(i jogi aktus dltal.

A megtimadott aktus dltali kozvetlen és személyes érintettséget illetGen iigyfelink dgy itéli meg, hogy a
Torvényszék nem vitatja e fél kozvetlen érintettségét. Nem igy van azonban az IPM esetében, mivel a vitatott rendelet
valamennyi és minden egyes importGrre vonatkozik, akik EV-ikben olyan drukra vonatkozé némenklatirat vagy TARIC-
szamot alkalmaztak, amelyeket dompingellenes vdmok sujtottak, a 2009. gazdasdgi év (a 91/2009 rendelet
hatalybalépése) és a 2016. gazdasdgi év kozott (a 2016/278 rendelet hatdlybalépése), mindkét évet beleértve. Ily
moédon ezen importrok ,gazdasdgi szereplék meghatdrozott korét” alkotjak, tehdt a dompingellenes vamok hatdlyon kiviil
helyezése hatdsai Gket konkrétan és sajdtosan érintik.

Masfelsl, a végrehajtdsi intézkedést maguk utin nem voné rendeleti jellegii jogi aktus dltali kozvetlen
érintettséget illetGen az elemzés annak bizonyitdsdra irdnyul, hogy a 2016/278 rendelet nem tartalmaz végrehajtdsi
aktusokat. Ily médon a fizetési kotelezettségek, amelyekre a Torvényszék a rendelet végrehajtdsi aktusaiként hivatkozik,
nem ilyen jellegtiek, az e féllel szemben érvényesitett fizetési kotelezettségek kizdrdlag a 91/2009 rendelet (%)
rendelkezéseibdl eredtek, mivel semmiféle fizetési kotelezettség nem kovetkezett szdimara a megtdmadott rendelet (2016
278 rendelet). Ezt bizonyitja, hogy az adott id6ben a spanyol adéhatésdg a fizetési kotelezettséget a megtdmadott
rendelet hatdlyba 1épése el6tt irta el§ az IPM-mel szemben.

E koriilményekre figyelemmel a megtdmadott 2. cikk auton6m rendelkezés, amely nem igényel semmiféle utélagos jogi
aktust ahhoz, hogy joghatdsokat keletkeztessen hatdlybalépésétd] kezd8dGen, ez tehdt csak bizonyos dompingellenes
vam hatdlyon kiviil helyezésére korlatozddik, tekintettel arra, hogy azok Osszeegyeztethetetlenek a dompingellenes
megallapoddssal és a GATT-egyezménnyel.

Ezenfeliil a rendelet nemtevési kotelezettséget ir el6 — elrendeli a spanyol dllammal szemben, hogy ne irjon el§ Gjbél
dompingellenes vamokat —, ami megakadalyozza barmely olyan addjogi aktus kibocsatdsat, amely a nemzeti jogban
megtdmadhatd, mivel a megsemmisités irdnti keresetvolt az egyetlen 1t, amelyre az IPM szdmitott a 2016/278 rendelet
2. cikkének megtdmadésa tekintetében.

A fentiekre figyelemmel a fél azt dllitja, hogy az IPM az EUMSZ 263. cikk értelmében kereshetdségi joggal rendelkezik
ahhoz, hogy megsemmisités irdnti keresetet nydjtson be a 2016/278 rendelettel szemben, mivel az emlitett rendelet
jellegénél és tartalmanal fogva semmiféle végrehajtdsi intézkedést nem tartalmaz.

2. A fél masodik fellebbezési jogalapja keretében a Torvényszékhez intézett azon kérelemre hivatkozik, amely a
megtdmadott rendelet 1. cikke joghatdsa visszahaté hatdlyd alkalmazisinak elismerésére vonatkozott. E
tekintetben a Torvényszéknek a megtdmadott végzésében tett megallapitdsaval szemben — miszerint nem rendelkezik
hatdskorrel ahhoz, hogy megdllapitsa a rendelet 1. cikkének visszahat6 hatdlyat — a fél gy véli, hogy az a rendelet
2. cikke megsemmisitésének sziikséges kovetkezménye, mivel az emlitett cikk azt az idébeli korlatot irja eld, amelynek
jogellenességén az elutasitott megsemmisités irdnti kereset alapult. Ezért a rendelet 1. cikke visszahat6 hatdlydn
megdllapitdsdra irdnyuld, a fél dltal benyujtott kérelem teljes egészében elfogadhatd, mivel ez kozvetetten elfogadasra
keriilt a rendelet 2. cikke semmisségének megallapitdsaval.

(") A Kinai Népkoztarsasagb6l szdrmazé, valamint — kiterjesztés alapjan — a Malajzidban feladott, akdr Malajzidbél szdrmazéként, akdr
nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotSelemek behozataldra kivetett végleges dompingellenes vam hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2016. februdr 26-i (EU) 2016278 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016 L 52., 24. 0.)

() A Kinai Népkoztarsasighol szirmazé egyes vas vagy acél kotGelemek behozatalra végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo,
2009. janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009 L 29., 1. o.)



